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criminalización de los movimientos sociales.
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Badira lau urte STEE-EILASek bere VII. Kongresua  
burutu zuenetik (Leioan, 2002ko maiatzean) eta 
egindako bideaz hausnarketa egiteko unea iritzi 
zaigu, berriro ere.  Horretarako, maiatzean, Burlatan 
(Nafarroa) elkartuko gara Eilaskideok, VIII. Kongresua 
egiteko asmotan. Baina, jakina denez, bi egunetan 
ez dago debate seriorik egiterik, hain garrantzitsuak 
diren hainbat gaietan. Hori dela eta, martxan dago 
eztabaida prozesua. Izan ere, erronka handiak ditugu 
epe laburretan eta sindikatuak gaurkotu beharko ditu 
bere mezuak,  gero eta  aldagarriagoa den egoerari 
hobeki erantzun ahal izateko. Egoera soziopolitikoari 
dagokionez hor ditugu, alde batetik, globalizazioaren 
eraginez gure instituzioek aurrera eramaten dituzten 
jokabide neoliberalak; bestetik, Euskal Herriak 
behar duen normalizazio prozesua daukagu; gure 
aliantza sindikalen inguruan badugu ere zer esan, 
datozen hauteskunde sindikalak… Zalantzarik ez 
dago hezkuntza bera dela eta izango dela hurrengo 
urteetan eztabaidagairik garrantzitsuenetako bat. Ezin 
dugu ahaztu berehala LOE jarriko dutela indarrean 
Madriletik eta nahitaezko hausnarketa gauzatuko 
dela gure hezkuntza sistematan aplikatzerakoan. 
Horri lotuta, aspaldiko kontuak datozkigu, gehienak 
EAErako egin nahi duten Hezkuntza Lege Propioaren 
debatearekin berarekin nahastuko direnak: eskola 
publikoaren defentsa, eskola publiko eta pribatuaren 
finantziazioa, hizkuntza  ereduen sistema, etorkinak, 
ikastetxeen autonomia, kudeaketa, baliabideak… 
Batzuk eskola itun berria aldarrikatzen ari dira 
etengabe aspalditik eta testuinguru horretan STEE-
EILASek,
sindikatuaz gain hezkuntza eragile aktiboa izanik, 
asko du esateko. Eta ez bakarrik langileen eskubideen 
defentsan!

Beharrezkotzat jotzen dugu ere, dugun antolakuntzari 
begirada botatzea eta hainbat aldaketa egitea, 
gero eta zailagoa egiten zaigulako bete behar ditugun 
beharrei erantzutea. Gure funtzionamendua hobetuz, 
geure eginbeharra ere hobetuko dugu.

VIII. Kongresua abiadan da eta egoitzetan eskuragarri 
dituzue ponentzia ofizialak. Zuzenketak egiteko epea 
joan den urtarrilaren 2an zabaldu zen eta herrialde 
ezberdinetan eztabaidak egiteko egutegia prest omen 
dago. Bakarrik zeu falta zara eta zure partaidetza 
ezinbestekoa dugu gure VIII Kongresuak arrakasta 
izan dezan. Zeren espero zaude?

Han pasado ya cuatro años desde que STEE-EILAS reunió
a su VII Congreso (Leioa, en mayo del 2002) y, de nuevo nos 
llega el momento para la reflexión. Para ello nos juntaremos 
en mayo en Burlata (Nafarroa) para llevar a cabo nuestro VIII 
Congreso. Pero, como podréis imaginar, no se puede debatir 
seriamente en dos días sobre temas tan importantes. 
Por esa razón ya está en marcha el proceso de debate. 
Por lo visto, en breve plazo tendremos grandes retos que 
afrontar y nuestro sindicato debe actualizar sus mensajes para 
poder responder de una manera efectiva a una realidad cada 
vez más cambiante. En relación a la situación sociopolítica, 
por una parte tenemos, por influencia 
de la globalización, las actuaciones neoliberales de nuestras 
instituciones; por otra el proceso de normalización política 
que exige Euskal Herria; también tenemos qué decir 
en lo referente a nuestras alianzas sindicales, las próximas 
elecciones sindicales, etc. Nadie duda que la Educación 
es y va a ser en los próximos años uno de los temas más 
importantes de debate. No debemos olvidar que, de manera 
inmediata harán entrar en vigor desde Madrid la LOE 
y que se producirá un inevitable debate acerca 
de su aplicación en nuestros sistemas educativos. 
Junto a ello, nos llegan antiguas cuestiones, la mayoría 
de las cuales se entremezclan en el debate sobre 
la Ley Propia de Educación que quieren hacer en la CAPV:
la defensa de la escuela pública, la financiación de la escuela 
pública y privada, el sistema de modelos lingüísticos, 
el alumnado inmigrante, la autonomía de los centros, 
la gestión, los recursos… Algunas y algunos reivindican 
desde hace tiempo un nuevo pacto escolar y en ese contexto, 
STEE-EILAS, que además de sindicato es un agente educativo 
activo, tiene mucho que decir. ¡Y no solo en lo que concierne a 
la defensa de los derechos de las trabajadoras 
y trabajadores!

Nos resulta imprescindible, también, analizar nuestra 
organización para realizar los cambios que estimemos 
oportunos, puesto que cada vez nos resulta más difícil 
responder a las obligaciones que nos proponemos cumplir. 
Mejorando nuestro funcionamiento, mejoraremos también 
nuestras prestaciones. 

El VIII Congreso, pues, esta en marcha y tenéis a vuestra 
disposición en las sedes las ponencias oficiales. El plazo para 
la presentación de enmiendas se abrió el pasado 2 de enero y 
se ha elaborado un calendario de reuniones para la discusión 
de las ponencias en cada uno de los territorios. Únicamente 
faltas tú y tu participación es fundamental para que este VIII 
Congreso tenga éxito. ¿A qué esperas? 
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Pasa den urriaren 19an Espainiako 
Hezkuntza Ministerioak (MEC) eta 
Estatu Espainoleko Hezkuntzako 
Mahai Sektorialean dauden 9 
sindikatuetatik seik (CCOO, ANPE, 
CSI.CSIF, USO eta SAP), nahiz eta 
horietako bateren batek irakasleen 
arteko ordezkaritzarik ez izan, 
itun lotsagarri bat sinatu dute 
aurrerantzean irakaskuntza publikoko 
irakasleriaren lan baldintzak 
moldatuko dituena eta orain garaipen 
sindikal mozorroarekin saldu nahi 
digutena.

Hasteko esan beharra daukagu itun 
hori gauzatu dela LOEren eztabaida 
parlamentariotik at, nahiz eta 
paradoxikoki bere barnean txertatuta 
egon nahi, era horretara edozein 
emendakin egitea ezinezko eginez 
eta dagokion irakasleriak ezagutzea 
saihestuz. Hori gutxi balitz ez dute 
errespetatu negoziaketetarako legez 
ezarrita dauden bideak ere, berehala 
ELAk, Intersindical Galegak eta STEen 
Konfederazioak salatu duten bezala. 
Era berean itundutako ikastetxeen 
langileriak galdutzat ematen du beren 
lan-baldintzen homologaziorako 
LOEk jokatu zezakeen paperaz zuen 
esperantza. Eta hau guztia, gainera, 
Estatuko milaka bitarteko irakasle 
mobilizaziotan dabiltzan bitartean.

Baina prozeduratik haratago, 
itundutakoak ere ez du inolako 
hobekuntzarik ekartzen, eta  bai 
aitzitik, irakasleriaren multzo handi 
bati kalteak besterik ez dizkio ekarriko 
zenbait arlotan. Gauzak zehaztuz, 
Irakaskuntzako Funtzio Publikoan 
sartzeko sistemari dagokionez ez 
dio inolako irtenbiderik ematen 
bitarteko irakasleriaren arazoari, 
eta alderantziz, ezegonkortasuna 
murrizteko behin eta berriro Lan 
Eskaintza Publikoak deitzeak egun 
interino moduan  lanean diharduten 
irakasle askok enplegua galtzea 
ekar lezake jende berria sartzen 
den heinean. Gainera, lan behin-

behinekotasuna %8ra jaisteko 
konpromisoa ez da batere berria 
eta adierazpen hutsa baino ez da: 
EAEn gauza bera hitzartu zuten 
duela bi urte orain Madrilgo ituna 
sinatu duten sindikatuetariko 
batzuek, baina plantila organikoa 
horren abiapuntutzat harturik eta, 
ondorioz, plantila osoaren egungo 
%25 errealetik oso urrun utziz.

Halaber, itun honek irakasleen arteko 
soldaten aldea areagotu baino ez 
du egiten, bidegabeko osagarriak 
ezarriz, irakasleriaren hierarkizazio 
handiagoarekin,… irakasleria osoaren 
lan baldintzen hobekuntza eta lanaren 
onartze handiago baten ustetan! 
Are gehiago, puntu honetan ere ez 
dago batere konpromiso zehatzik eta 
azkenik adierazpen orokorra baino 
ez da, hutsik beraz, zeinaren arabera 
erkidego autonomoetako gobernuek 
balizko osagarriak ezarri eta ordaindu 
beharko dituzten.

Oro har, kritika berbera egin litzaieke 
akordioaren gainontzeko puntu 
guztiei: ministerioaren konpromiso 
bakarra neurri batzuk ‘proposatzea’ 
eta ‘bultzatzea’ baino ez da. 
Agerian geratzen da hau, esaterako, 
irakasleentzako prestakuntza, 
55 urtetik gorakoentzako 
lanaldi murrizketak, promozio 
profesionalerako plaza kopurua edota 
aipaturiko behin-behinekotasun 
tasaren jaitsierari dagozkien 
ataletan, neurri hauek guztiak bene-
benetan ezartzeko beharrezko diru 
aurrekonturik ez baita inon aipatzen.

Erretiroei dagokienez, itun honek ez 
du inolaz ere hobetzen LOEn bertan 
zein EAEko Irakaskuntza Publikoko 
Lan Hitzarmenean jasotakoa. Ez du 
gauza berririk proposatzen MUFACE 
sistema barruan daudenentzako, 
ezta lan-legepekoentzako ere eta 
funtsezko arazoa atzeratu egiten du, 
hots, 60 urtetan jubilatzeko Gizarte 
Segurantza erregimen orokorraren 

menpe dauden irakasle gehienen 
aukera berdintzearena.

Eta hau guztia gauzatu nahi da 
irakasleentzako ustezko funtzio 
publikoko estatutu batean, 
irakasleriaren lan baldintzak 
hobetu ordez Madrilgo ministerioak 
irakasleriaren gainean kontrol 
handiago bat izatea erraztuko 
duena, eta Gobernuari bere LOE 
aurrera ateratzeko babes handiagoa 
emango diona, eta gainera sinatu 
duten sindikatuei erkidego askotan 
ez dagokien ordezkaritza sindikala 
aitortuko diona.

Era honetara erkidego autonomoetako 
gobernuei lapurtzen zaizkie 
hezkuntzan dituzten erabateko 
eskumenak, gurea kasu. Aldi berean, 
akordio honekin negoziazio kolektiboa 
zentralizatzen da toki ezberdinetako 
irakasleriaren borondatearen gainetik 
eta erkidegoetako negoziazio mahaiak 
edukiez hustu egiten dira, lan 
harremanen markoa aldatu egiten da, 
gortean ezarritako oinarrizko neurriak 
hobetzea eragotziz eta gure kasuan 
aldez aurretik indarrean dauden itunak 
kolokan jartzen dira (egonkortasun 
konpromisoa edota gure irakaskuntza 
publikoko akordioa). Honekin 
guztiarekin administrazio ezberdinen 
eskumen maila hankaz gora jartzen da, 
hala nola, negoziazio kolektiboaren 
markoa eta benetako ordezkaritza 
sindikala.

Laburbilduz, beraz, itun lotsagarri 
honen sinatzaileak, berriz ere eta 
beraien mesedetarako demokraziaren 
aurkako ordezkari petoenean 
bihurtu dira, beraiek ordezkatzen 
omen dituzten irakasleen benetako 
interesen gainetik. Eta hau guztia 
gutxi balitz, beraien lotsagabekeria 
zuritu nahian gure kritika eta 
mesprezua baino merezi ez duen 
kanpaina faltsu bat egiten ari dira 
ikastetxez ikastetxe. •

Pedro J. Macho

ccoo, ugt, csif, ANPE eta uso sindikatuek mec-ekin 
sinaturiko “irakaskuntza publikoko irakasleriaren 

lan baldintzen oinarrizko akordioa”: ke asko!
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Durante el último año del gobier-
no del PP y este primero ya largo 
del PSOE la reforma educativa se ha 
mantenido en el centro del enfrenta-
miento político y social en su versión 
más áspera y crispada, ahondando 
la fractura social en un ámbito tan 
fundamental como el educativo y 
dejando una vez más en evidencia 
los profundos desencuentros entre 
las dos posiciones tradicionalmente 
contrapuestas.

Por un lado, la pérdida del poder 
frustró el intento del PP de establecer 
un sistema educativo precursor de 
una educación elitista, segregadora 
y con claras tendencias privatizado-
ras, al aire de su política general de 
corte neoliberal. Este modelo venía 
a satisfacer fundamentalmente las 
aspiraciones de las patronales de la 
enseñanza privada, de la iglesia cató-
lica, de las asociaciones de madres 
y padres más conservadoras y, en 
general,  de los sectores representa-
tivos de la derecha.

Pero, por otro, la propuesta del PSOE 
no mostró en ningún momento la 
valentía suficiente para modificarlo 
sustancialmente en el sentido con-
trario y, en aras del famoso “talante”, 
se quedó en un término medio sólo 
pretendidamente equidistante de 
esas dos corrientes antagónicas, muy 
alejado de sus previos compromisos 
electorales (“prioridad política y pre-
supuestaria de la red pública, com-
promiso de no concertar unidades en 
niveles no obligatorios y consecución 
de una escuela de calidad, democrá-
tica, laica, coeducadora e integradora 
de la diversidad”).

LA LOE VERA

Esta estéril tentativa de conciliación 
no deja satisfecho a nadie y ha pro-
vocado que en los últimos meses se 
hayan echado sucesivamente a la 
calle tanto quienes entienden que la 
calidad educativa ha de basarse en 
la libre competencia entre centros 
e individuos y quienes la entienden 
como una garantía imprescindible 
de la verdadera igualdad de oportu-
nidades y de la cohesión social. Y la 
polémica no alcanza sólo a la propia 
LOE, sino que parece bastante pro-
bable que se extienda también a la 
anunciada modificación de la LOU 
y a los posibles efectos de la Decla
ración de Bolonia, alcanzando, por 
tanto, a todos los niveles del siste-
ma educativo.

Parece claro que la oposición a esta 
ley por parte del PP se enmarca en 
una estrategia política mucho más 

Estrategikoa den Hezkuntza arloa alderdi politikoen arteko borroka 
tresna bihurtzen ari da inolako lotsarik gabe eta guda horretan 
guztiek etekin politikoak edo ekonomikoak atera nahi dituzte, 
batzuk bere onurak mantetzeko, beste batzuk eskua sartzeko, 

bitartean eskola publikoa gero eta baztertuagoa gelditzen ari da.

amplia de acoso y derribo del gobier-
no actual, y que en la misma ha con-
seguido atraerse a los poderes fácti-
cos más reaccionarios de la sociedad, 
organizando con ellos manifestacio-
nes multitudinarias y utilizando todo 
el poder mediático a su alcance. La 
cuestión clave es, entonces, qué 
desgaste está dispuesto a soportar 
el PSOE y, en consecuencia, cuáles 
de esas presiones van a conseguir 
mayor influencia a lo largo del trámi-
te parlamentario de la ley, ante qué 
posiciones concretas se va a plegar, 
a quién va a hacer más concesiones 
y, en definitiva, hacia qué lado se va 
a inclinar finalmente la balanza.

En esta tesitura, resulta comprensible 
que los aspectos concretos del pro-
yecto de ley que más eco han tenido 
giren en torno a aquellos que susci-
tan precisamente las posiciones más 
radicalmente enfrentadas: la libertad 
de elección de centro por las fami-
lias (esto es, la concertación de la 
enseñanza privada) y la enseñanza 
confesional de la religión. Y, por des-
gracia, el enconamiento del debate 
centralizado y exclusivista en torno a 
estas no ha hecho sino ocultar la dis-
cusión con respecto a otras carencias 
transcendentales del texto legislativo: 
falta de prioridad para los centros 
públicos como eje vertebrador del sis-
tema educativo, propuesta insuficien-
te de financiación (la memoria econó-
mica supone tan sólo un aumento del 
0,22% del PIB y la inversión total se 
mantiene muy lejos de los paráme-
tros europeos) y ausencia de medi-
das concretas para la mejora efectiva 
de la calidad educativa (disminución 
del número de alumnos por aula, 
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introducción de nuevos profesiona-
les docentes y no docentes, atención 
más personalizada, tratamiento de la 
diversidad del alumnado, democracia 
interna y participación en la gestión de 
los centros, mejora de las condiciones 
sociolaborales del profesorado, verda-
dera educación en valores personales 
y colectivos…).

Por lo que respecta al derecho de 
libre elección de centro cabe hacer 
varias consideraciones. En primer 
lugar, este no puede establecerse 
por encima del superior derecho uni-
versal a la educación de toda la ciuda-
danía ni del principio fundamental de 
igualdad de oportunidades. Tampoco 
puede asociarse directamente a la 
gratuidad, que ya está debidamente 
garantizada, al menos en las etapas 
obligatorias, por la red pública de cen-
tros educativos. Por otro lado, cabe 
recordar que hoy en día la libertad 
de elección sólo es real para los cen-
tros privados, puesto que los públi-
cos están sometidos a una estricta 
zonificación en función del domicilio 
y a unos criterios de matriculación 
basados en la menor renta familiar, 
los cuales tienden a concentrar en 
ellos a los sectores socioeconómicos 
más desfavorecidos de la población 
(por no hablar del nulo control sobre 
las ilegales prácticas de selección de 
matrículas o sobre el cobro de cuotas 
en muchos centros privados financia-
dos con dinero público).

Se trata, en realidad, de una lucha de 
claro trasfondo económico: los cen-
tros privados concertados pretenden 
recibir más dinero público y seguir 
sin someterse a los imprescindibles 
controles sobre el uso del mismo, sin 
renunciar tampoco a las aportaciones 
privadas de las familias ni a las prác-
ticas de selección del alumnado en 
base a cuestiones socioeconómicas 
e ideológicas (los idearios de centro). 
Pero presenta además profundas 
implicaciones sociopolíticas, porque 
se fundamenta en la idea de la pres-
tación privada de los servicios públi-
cos preconizada por el AGCS (Acuer
do General de Comercio y Servicios) y 
la Directiva Bolkestein, esto es, en la 
privatización efectiva de los mismos.

Y para ello se argumenta que el servi-
cio público educativo ha de gozar de 
una consideración totalmente inde-

pendiente de la propia titularidad de 
los centros que lo ofertan, equipa-
rando los públicos y privados con-
certados bajo el engaño eufemístico 
de “centros sostenidos con fondos 
públicos”. Este discurso, no obstan-
te, pretende ocultar que ambos son 
realidades esencialmente diferentes 
y, más aún, que la propia titularidad 
privada de los centros educativos 
sólo tiene sentido si se considera 
que en el ámbito educativo pueden 
tener cabida el ánimo de lucro, el 
adoctrinamiento ideológico ó reli-
gioso, la diferenciación social o la 
potestad de seleccionar al alumnado 
al que atender en función de criterios 
ideológicos, religiosos u otros y de 
excluir al considerado no deseable 
ó no coincidente con determinados 
planteamientos apriorísticos, cual-
quiera de los cuales contradice en si 
mismo la propia esencia de lo que se 
debe entender por carácter público y 
atenta claramente contra la cohesión 
social, razón de ser fundamental del 
sector público.

Con respecto a la enseñanza confe-
sional de la religión, la institución 
escolar ha de encarnar y transmitir 
los valores que una sociedad demo-
crática y pluralista consensuadamen-
te considera que debería asumir toda 
la ciudadanía sin excepción, inde-
pendientemente y por encima de las 
creencias particulares de cada cual. 
Ni la iglesia católica ni ninguna otra 
confesión son es si mismas depo-
sitarias de un código moral básico 
y común, sino cada una del suyo 
específico, diferenciado y, por tanto, 
no susceptible de ser impuestos al 
conjunto de la sociedad. Desde esta 
perspectiva, y en una sociedad cada 
vez más multicultural, la formación 
religiosa confesional no puede tener 
cabida alguna en el currículo for-
mal, en el horario escolar ni en el 
proceso educativo, puesto que su 
presencia en los mismos supondría 
no sólo la aceptación de la escuela 
como un espacio de adoctrinamien-
to, algo pedagógica y socialmente 
inaceptable, sino que conduciría 
además a una flagrante injusticia, 
puesto que conlleva el desvío de 
fondos públicos para sufragar acti-
vidades que corresponden al ámbito 
de las creencias privadas de unos y la 
implantación de contrapartidas obli-

gatorias (materias alternativas) a los 
otros que libremente y en ejercicio 
de igual derecho no optan por ellas, 
segregando al alumnado en grupos 
diferentes en función de las distintas 
creencias familiares.

Pero existe otra cuestión tan funda-
mental como los propios contenidos 
concretos de la ley que también se 
elude sistemáticamente en el deba-
te.  Estando como estamos en estos 
momentos inmersos en un amplio 
proceso de reflexión y cambio sobre 
la estructuración del estado de las 
autonomías, esta ley muestra una 
absoluta falta de respeto para con 
las competencias educativas plenas 
que estas poseen (salvo el caso de 
Ceuta y Melilla). Así, una ley básica 
como esta debería limitarse exclusi-
vamente a establecer el marco gene-
ral de los niveles educativos y de las 
enseñanzas comunes mínimas para 
todo el ámbito estatal, mientras que 
debería quedar completamente en 
manos de los gobiernos autonómi-
cos todo lo referido a la organización 
concreta de sus propios sistemas 
educativos en base a sus realidades 
esencialmente diferentes (más aún 
en el caso de aquellas con lengua 
propia). Lo contrario supone no sólo 
una conculcación del marco compe-
tencial establecido, sino la victoria 
de los postulados centralizadores 
del ala más jacobina del PSOE y no 
marca, en este sentido, ninguna dife-
rencia con el PP.

De acuerdo con todo ello, algo que 
en principio parecía tan fácil como 
enmendar la regresiva y nefasta LOCE 
del PP se ha demostrado una misión 
imposible por la propia debilidad y 
falta de coraje del PSOE, reflejados 
en una LOE que pretende satisfacer a 
todos pero no contenta a nadie, y por 
un clima político general de choque 
frontal entre los dos grandes parti-
dos estatales que arrastran tras ellos 
a grupos sociales, económicos y de 
presión tradicionalmente antagóni-
cos, aumentando así la brecha social 
en torno a la educación y la radicali-
zación del enfrentamiento entre pos-
turas conservadoras y progresistas.•

Pedro J. Macho
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La reforma laboral 
que viene

El Gobierno del PSOE, la patronal 
(CEOE-CEPYME) y los sindicatos 
CCOO y UGT están negociando una 
próxima reforma laboral. Será la 
sexta en los últimos 20 años. Las 
anteriores tuvieron lugar en los años 
1984, 1992, 1994, 1997 y 2001. Lo que 
hasta ahora se conoce de las nego-
ciaciones en marcha, no es mucho

Se quiere hacer una reforma pactada. 
El Presidente Zapatero ha empeñado 

su palabra en que si no hay acuerdo 
no habrá reforma. Esto no es garantía 
de nada bueno, de entrada, pero sí 
señala una perspectiva. La reforma 
que viene ha de dejar contentas a 
las tres partes. Lo que significa dos 
cosas: primera, que no puede con-
tener elementos muy negativos que 
sean considerados una agresión por 
parte de la CEOE-CEPYME o de CCOO-
UGT y segunda, que en el intercam­
bio de cromos que son este tipo de 

pactos las tres partes puedan decir 
que han obtenido cosas positivas que 
venían reclamando.

Para darle un carácter más objetivo 
y consensuado, las conversaciones 
se han iniciado con un documen-
to elaborado por una Comisión de 
Expertos, que ha estudiado en pro-
fundidad la realidad actual del mer-
cado laboral, así como los puntos 
positivos y negativos de las reformas 

PSOE Gobernuak, CEOE, UGT eta CCOO sindikatuak negoziatzen 
ari diren erreforma laborala, orain arte izandako beste 

sei erreformen ildo berdinetik doa; gobernuak patronalaren 
papera ordezkatzen eta sindikatu nagusienek 

heuren txiringitoa mantentzen.
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anteriores, llegando a una serie de 
conclusiones y propuestas. Las con-
clusiones del diagnóstico sobre el 
mercado laboral son ampliamente 
asumidas: insuficiente cantidad de 
empleo y mal empleo, una tempo-
ralidad altísima que no se consigue 
rebajar, la generalización del fraude 
en la contratación temporal, la preca-
riedad laboral específica de los jóve-
nes y las mujeres, la discriminación 
de las mujeres, la insuficiencia en 
la cobertura de las prestaciones por 
desempleo y el mal funcionamiento 
del sistema público de empleo, etc.

El problema está en las propuestas, 
puesto que con un carácter objetivo 
y aséptico, se pretende colar una 
filosofía y unas medidas al gusto 
de la patronal y del Gobierno del 
PSOE. La filosofía tiene dos pilares 
fundamentales: uno, que es posible 
caminar al mismo tiempo en garanti-
zar la flexibilidad que demandan los 
empresarios y la seguridad que exige 
la gente trabajadora; dos, que  limitar 
más la contratación temporal en el 
plano jurídico sin proporcionar otras 
vías de flexibilidad externa (contra-
tos, despidos y subcontrataciones) 
e interna (flexibilidad de jornada y 
movilidades funcionales y geográ-
ficas) puede afectar negativamente 
a la creación de empleo sin que se 
resuelvan los problemas existentes.

El Informe de las Expertos no tiene 
muchas propuestas concretas, pero 
las que presenta no son muy equi-
libradas: generalizar el contrato de 
fomento de la contratación indefinida 
(el de la reforma del 97, con indemni-
zación rebajada de 33 días por año 
de antigüedad), rebajar los costes 
económicos y procedimentales de los 
despidos, una negociación colectiva 
adaptada a los niveles de producti-
vidad de cada empresa, introducción 
de nuevas modalidades de contra-
tación entre los actuales contratos 
temporales y el indefinido (el famoso 
contrato de “producto” reclamado 
por Cuevas), darle más papel a las 
ETTs, abaratar los costes empresa-
riales vía fiscal y de Seguridad Social 
para que empleen a determinadas 
categorías de personal, etc.

Las propuestas escritas presentadas 
por el Gobierno son todavía bastante 
genéricas, aunque las negativas son 
más concretas. Así: extender para 
todos los colectivos el contrato inde-
finido de 33 días de indemnización, 
aumentar el periodo de prueba de 
los contratos indefinidos, revisar las 
indemnizaciones por despido (más 
flexibilidad empresarial y más insegu-
ridad para las trabajadoras y trabaja-
dores), relacionar políticas activas y 
protección al desempleo (tendencia a 
disminuir la protección con la excusa 
de fomentar la empleabilidad de la 
gente parada), mayor movilidad geo-
gráfica para las desempleadas y los 
desempleados.

Las propuestas positivas o neutras 
lanzadas por el Gobierno tienen que 
ver con: evitar los fraudes y los abusos 
en los contratos temporales, garanti-
zar el principio de igualdad entre 
hombres y mujeres en el ámbito labo-
ral, estudiar la situación del empleo 
temporal en las Administraciones 
Públicas con vistas a su racionaliza-
ción, revisar el sistema de incentivos, 
reservándolos con carácter general a 
la contratación indefinida, fomentar 
el empleo de la gente discapacitada 
y el autoempleo, reforma legal de las 
contratas y subcontratas con objeto 
de aumentar la seguridad jurídica, 
sin menoscabo de las necesidades 
de flexibilidad para las empresas, etc.

No se conocen todavía propuestas 
escritas de la CEOE-CEPYME. Los 
empresarios, seguramente, se sien-
ten, por ahora, bien representados 
por los Expertos y el Gobierno. Su 
posición es muy cómoda en esta 
negociación. Llevan 20 años como 
ganadores en todas las reformas que 
se han venido haciendo y siempre 
estarán a tiempo de levantar la voz 
e incluso salirse de la negociación, 
si ven amenazadas sus enormes con-
quistas obtenidas en el cambio de 
unas relaciones laborales que, cada 
vez, han quedado más desequilibra-
das en su favor.

CCOO y UGT presentaron sus Pro­
puestas unitarias para el Diálogo 
Social sobre el mercado de trabajo. 

Estas Propuestas contienen 7 capí-
tulos:

1. �Medidas para mejorar la estabili-
dad del empleo;

2. �Descentralización productiva, 
contratas, subcontratas y suce-
sión de empresas;

3. �Mayores garantías para el 
empleo a tiempo parcial y fijo-
discontinuo;

4. �Revisar los sistemas de bonifica-
ción a la contratación;

5. �Proteger frente al desempleo y 
potenciar los Servicios Públicos 
de Empleo;

6. �Impulsar la participación labo-
ral de las mujeres y la igualdad 
entre hombres y mujeres;

7. �Promoción del empleo de las 
personas con discapacidad.

Todas las medidas contenidas en los 
7 capítulos representan, en el papel, 
mejoras sobre lo hoy existente. En 
bastantes casos hay mucho escena-
rio de acuerdo con las propuestas 
positivas y neutras del Gobierno, que 
se han comentado más arriba. El 
problema va a radicar en dos terre-
nos: primero, cuánto se van a resistir 
CCOO y UGT a aceptar las propuestas 
negativas de las otras dos partes; y 
segundo, cuánto se van a empeñar 
para que sus propuestas más pro-
gresistas no se queden descolgadas 
del pacto. Así, por ejemplo, ¿cuánto 
quedará de propuestas como estas, 
contenidas en el capítulo 1?: esta-
blecer límites legales a la utilización 
sucesiva de contratos temporales, 
desvincular la cobertura de obras o 
servicios de contratas de la utiliza-
ción del contrato de obra o servicio, 
establecer por ley límites temporales 
referidos al puesto de trabajo que 
se cubre, al trabajador sujeto a la 
contratación temporal y fijar la con-
versión automática de los contratos 
temporales en indefinidos superados 
esos límites, el derecho de preferen-
cia de los y las temporales para acce-
der a las vacantes que se produzcan 
en las empresas, etc.
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De todos modos, se echa en falta en 
el documento de CCOO y UGT medi-
das de corte más radical. Resulta muy 
evidente que estamos ante un texto 
muy pensado en términos de lo que 
se puede sacar en el acuerdo sobre 
la reforma que se avecina y no tanto 
en lo que son las necesidades más 
acuciantes de la gente trabajadora y 
en la forma de ir recortando el enor-
me desequilibrio procapital de las 
relaciones laborales. 

Es evidente que la vía del acuerdo 
sobre una nueva reforma laboral no 
es adecuada. Que ni siquiera mere-
ce la pena ser explorada, porque la 
experiencia de las dos últimas déca-
das nos habla de su carácter perju-
dicial para los intereses de la gente 
trabajadora.

Por mucho que el Informe de la 
Comisión de Expertos para el Diálogo 
Social se empeñe en intentar demos-
trar que la flexibilidad y la seguridad 
laborales pueden ser compatibles, la 
experiencia nos dice que las cosas 
no son así. Todos los avances en 
la flexibilidad que han conseguido 
los empresarios desde mediados de 
los ochenta, han ido acompañados 
de mayor precariedad e inseguridad 
para la gente trabajadora.

Cuando los empresarios exigen, 
por imperativos de la competitivi-
dad y del mejor funcionamiento de 
sus empresas, todo el arsenal de 
medidas fexibilizadoras, tanto exter-
nas como internas, saben que en el 
mismo paquete va el beneficio que 
les comporta la precarización e inse-
guridad laborales. Porque los empre-
sarios no solo persiguen el ahorro de 
costes que pueden obtener con un 
uso más flexible de la mano de obra, 
sino saben que la flexibilidad, que 
acarrea inseguridad y precariedad, 
segmenta y debilita al factor trabajo, 
disminuye su capacidad de resisten-
cia, le hace más dócil ante las imposi-
ciones del capital. 

No podemos confiar que a través de 
un nuevo acuerdo general con los 
empresarios y el Gobierno se vaya a 
frenar la temporalidad, la precarie-

dad, la inseguridad. Se ha desequi-
librado tanto la relación de fuerzas 
en estos últimos 20 años a favor de 
la patronal que no es muy entendible 
por qué los empresarios van a ceder 
conquistas conseguidas. Pero incluso 
aceptando que se obtuvieran algu-
nas reformas legales e institucionales 
positivas, nadie asegura que tengan 
éxito para frenar la temporalidad y 
nadie puede garantizar que la preca-
riedad e inseguridad no sigan instala-
das en el mundo laboral a través de 
otros mecanismos, dado el enorme 
poder que tiene el capital.

Desde el año 1992 se ha ido limitando 
legalmente la contratación temporal 
a través de la recuperación del princi-
pio de causalidad en la contratación, 
así como se ha ido bonificando la 
contratación fija y encareciendo la 
temporal. ¿Qué se ha conseguido? 
Prácticamente nada. ¿Para qué sirven 
los cambios legales si luego no se 
cumple la ley? Todo el mundo sabe 
que el fraude en la contratación está 
generalizado. ¿Qué hace la Admi
nistración que no lo combate?

1. �Hay que exigir al Gobierno y a todas 
las Administraciones que se cum-
plan las leyes. Que se combata el 
fraude en la contratación.

2. �Igualmente hay que reivindicar 
todos aquellos cambios legales e 
institucionales que vayan devol-
viendo el equilibrio a las relacio-
nes laborales. Esta reivindicación 
no obliga, para nada, a sentar-
se a pactar un nuevo gran acuer-
do general con la patronal y el 
Gobierno. Es una exigencia directa 

que hay que hacer al Gobierno del 
PSOE y punto.

3. �Tenemos un enorme terreno de 
actuación de tipo cultural. Frenar 
la cultura de la precariedad es 
un proceso laborioso. Sobre todo 
cuando ha de ir dirigida, en primer 
término, hacia colectivos de gente 
joven que han nacido en esa cul-
tura, que no han conocido otra, 
que la asumen como algo natural 
(inevitable, que no bueno; porque 
muchas veces, la gente de más 
edad, dentro del mundo sindical, 
es injustamente despectiva con la 
gente trabajadora joven, por con-
siderarla acomodada a la precarie-
dad y poco luchadora).

4. �El campo de actividad más prác-
tico para resistir a la precariedad 
e inseguridad en el trabajo está 
ahora mismo en las empresas, en 
los centros de trabajo. No solo en 
la negociación colectiva, pero sí 
muy preferentemente en ella. Es 
un terreno en el que la solidaridad 
entre generaciones distintas de las 
plantillas, juega un papel clave. 
Tanto para conseguir conquistas 
concretas frente a la temporalidad 
y a cualquiera de las vertientes de 
la flexibilidad, como para ir tejiendo 
la unidad de la gente trabajadora, 
capaz de recuperar la relación de 
fuerzas perdida frente al capital.•

Gontzal Gallego (ESK)



10

Bi urte horien Aurrekontuen 
banaketetan diferentziarik ez 
dagoela nabarmentzen da, sekzio 
ezberdinetan 2006an antzeko igoera 
izanik. Baina badago salbuespen bat, 
Zor Publikoa, hain zuzen: 2005eko 
%5,2tik 2006rako %3ra jeisten da. 
Gure ustez, Aurrekontuen xedeak 
herritar guztien oinarrizko beharrak 

asetzea izan behar du eta horretarako 
Administrazioaren zorra handitu 
behar bada, horrela egin beharko da, 
baina E.A.E.ko agintariek kontrako 
bidea hartu dute eta tematuta 
dabiltza urtez urte Zor Publikoa 
murrizten (2006rako, %38,2 gu
txiago), nahiz eta behar sozialak gero 
eta handiagoak izan. 

Dena dela, konparaketa egiterakoan, 
“tranpa” egiten dela kontuan hartu 
behar dugu. Konparazioa onartutako 
2005 eta 2006 Aurrekontuen artean 
egiten da, baina 2005eko Aurrekon
tuetan izandako aldaketak ez daude 
sartuta. Esate baterako, Hezkuntza, 
Unibertsitatea eta Ikerketa Sailaren 
igoera %8,6 dela agertzen da, baina 
Unibertsitateko 2005eko Aurre
kontuetan ez daude jasota Eusko 
Jaurlaritzak irakasle funtzionarioen 
osagarrietarako gehituriko 6,3 
miloiak. Eta gauza bera gertatzen da 
2005 urtean zehar izandako aldaketa 
guztiekin. Beraz, Aurrekontu Osoaren 
benetako igoera aurkeztu den %7,11 
baino txikiagoa izango da.

Aurrekontuen eztabaida-prozesuan, 
gauza bat aldatu da, nahiz eta hori 
esplizitoki 2006rako Aurrekontuetan 
ez agertu: Abiadura Handiko Tre
naren inguruan Eusko Jaurlaritzak 
eta Madrilgo Gobernuak lortutako 
akordioa. Eta ezin dugu esan gure 
gustuko akordioa izan denik, hain 
zuzen AHT proiektua gure gizartea 
hobetzeko baino, txikiziorako tresna 
izango baita. Inorekin kontatu gabe, 
proiektuaren inguruko eztabaida 

2006 EKITALDIRAKO AURREKONTUAK 
EZ DIRA BEHAR DITUGUNAK

Azken urteotan agertzen ez zen argazkia ikusi izan dugu Eusko Legebiltzarrak 
2005eko abenduaren azken ostegunean izandako osoko bilkuran: EAJ/PNVk eta 
PSE-EEk aurrekontuen aldeko bozka emanez. 1998ko ekainean, PSE-EEk Eusko 
Jaurlaritza utzi zuenetik ez zen horrelakorik gertatu. Baina 2006rako aurkezturiko 
Aurrekontuen Egitasmoa eta 2005ekoa edo 2002koa, edo... oso antzekoak dira, 
ondoko grafikoan adierazten denez: 

Los presupuestos aprobados en ambas comunidades 
son completamente continuistas y aparte de la propaganda 

que realizan ambos gobiernos autonómicos sobre el sentido social 
de los mismos el analisis  deja claro que son meras palabras 

carentes de lo que en el fondo sería necesario; unos presupuestos 
con una marcada inversion en aquellas partidas referentes 

al gasto social y a la inversión en el sector público.
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sozialik zabaldu gabe, guztiok 
ordaindutako zergetatik 90 miloi euro 
proiektu horretan inbertitzeko ados 
jarri dira.

Bitartean, ez dago dirua Oinarrizko 
Errenta, Lanbidearteko Gutxiengo 
Soldataren %100 izateko. Hobeto 
izanda, dirua egon badago, baina 
E.A.E.n agintzen duen EAJk ez du 
nahi. Diru gehiago ere egon daiteke, 
diru-sarrerak beste era batera 
arautzen badira. Baina kontu hori 
Foru-Aldundien eskuetan dago 
eta horretaz ez da eztabaidatzen 
Eusko Legebiltzarrean. Eta kontuan 
hartu  behar ditugu, “opor fiskalei” 
esker, hau da, errenta handienak 
dituztenei oparituriko hobariei 
esker, 5,8 miloi euro (%34) gutxiago 
ditugu gastu sozialetan inbertitzeko. 
Harritzekoa bada ere, aipatu diru-
kopuru hori, Idoia Zenarruzabeitia 
lehendakariordeak berak emandako 
datuen arabera, gastu sozialean 
erabiliko diren 5,6 miloi euro baino 
gehiago da. 

Eusko Jaurlaritzak bere Aurrekon
tuan aurkeztean, beti aldarrikatzen 
du aurrekontuen %72a gastu 
sozialetan erabiltzen dela. Eta egia 
da, Osasungintzan, Hezkuntzan, 
Etxebizitzan, Laguntza Sozialetan 
eta horrelakoetan erabilitako diru-
kopuruak horrelako portzentaia 
ematen duela, baina aurrekontu 
osoari gehitzen badiogu kobratzen 
ez diren 34 miloi euro horiek, gastu 
sozialerako portzentaia nabarmen 
gutxituko zen.

Badago ikuspegi sozialetik 
azpimarratu behar dugun beste 
elementu bat eta oso gutxitan 
salatu dena: EAJ, EA eta EB 
hirukoak aurkezturiko zuzenketaren 
bidez, alderdi politikoei 5,41 miloi 
euroko partida berria sotu dute 
“beren ohiko funtzionamenduaren 
gastuei aurre egiteko”. Diru 
gehiago alderdi politikoentzat, 
baina ez behar handienak dituzten 
gizakientzat. Esate baterako, Gizarte-
Larrialdietarako Laguntzak jasozen 
dituzten 25.000 mila ingurukoentzat 
35 miloi euro egongo dira, Eusko 
Jaurlaritzako Goi-Karguek 13 miloi 
euro kobratuko dituzten bitartean.

Betiko moduan, dirua egon badago, 
baina gakoa da zertaz gastatzen den.

Eta Hezkuntzan, zer?

Eusko Jaurlaritzak aurkezturiko 
Aurrekontuen Egitasmoan, Hezkun
tza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailari 
Aurrekontu osoaren %26,8 zegokion. 
Onartutako zuzenketen bidez, por
tzentaia zerbait igo da, %27,07ra, 
denetara, 2.063.468 euro izanik.

Asko ala gutxi den jakiteko, 
aberastasun-mailari begiratu 
behar diogu eta esan beharra 
dago, Hezkuntza, Unibertsitate 
eta Ikerketa Sailak erabiliko duen 
diru-kopurua ez dela estimaturiko 
Barne Produktu Gordinaren %4ra 
ailegatzen. Azken bost urteotan ez da 
igoera nabarmenik izan eta %3,5en 
inguruan murgildu da. 

Gure agintariek beti Europa hartzen 
dute eredu gisa, baina honetan 
bertara begiratuko bazuten, europar 
eremuan Hezkuntza Arloan gastatzen 
dena askoz handiagoa dela 
konturatuko ziren eta diru-gehiago 
inbertitu beharko dutela onartu 
beharko zuten, baina ez dute horrela 
egin nahi. Gure ustez, aldiz, E.A.E.ko 
Aurrekontuen datuak ez dira pozik 
egoteko moduan.

Hezkuntza Sailak 10 programa 
kudeatzen ditu, Aurrekontuen 
banaketa ondokoa izanik: 

Programa	 Izenburua	M ila euro	 Portzentaia

4211	 Egitura eta Laguntza	 39.215	 %1,90	

4221	 Haur eta Lehen Hezkuntza	 678.534	 %32,88	

4222	 Bigarren Hezkuntza, Osabidezako	 812.894	 %39,39
	 eta Lanbide Heziketa

4223	 Unibertsitateko irakaskuntza	 256.888	 %12,45	

4224	 Araubide bereziko Irakaskuntza 	 64.308	 %3,12
	 eta Helduen Hezkuntza Iraunkorra

4225	 Hezkuntza Berritzea eta Irakasleak	 34.577	 %1,68
	 Etengabe Prestatzea

4231	 Hezkuntza Sustapena	 106.806	 %5,18	

4715	 Hezkuntza Sistema Euskalduntzea	 45.393	 %2,20	

5211	 Euskadi Informazioaren Gizartean Plana 	 4.965	 %0,24	

5412	 Ikerketa	 19.908	 %0,96	

	 Denetara 	 2.063.488	 %100,00

Hezkuntza, Unibertsitate eta Iker
keta Sailaren Aurrekontuen %45a 
I Kapituluari dagokio, hau da, goi-
karguen eta langileen soldatak 
ordaintzeko erabiltzen da. Hezkun
tza Sailaren Aurrekontutik I Kapitulua 
kentzun badugu, gaineratikoa zertaz 
gastatzen den aztertzea merezi du. 

Aurreko taulan ikusten denez, bi 
programak eramaten dute diru-
kopuru gehiena, irakaskuntza 
ez-unibertsitariokoek, hain 
zuzen. Bi programa hauetan, I 
Kapituluan erabiltzen ez den diru-
kopuruaren banaketa aztertu dugu 
eta azpimarratu beharreko datuak 
aurkitu ditugu. Hala nola,

a. �Haur eta Lehen Hezkuntza Pro
graman, ikastetxe pribatuekin 
egindako itunek, 216 miloi euro 
eramaten dute, hau da, I Kapi
tulua kenduta, Programa honen 
%64,86a. Maila honetako 
ikastetxe pribatuek (kooperatibek 
jasoko dituzten 2 miloi euro barne) 
jasotako diru-laguntza guztiak 
kontuan hartuta, %66,23ra igotzen 
da aipatu portzentaia. 

Haur Hezkuntzan, aldiz, 26 miloi 
euro soilik dedikatzen dira: 10,5 
miloi Udalekin sinaturiko Hitzarme
netarako eta 15,5 miloi, Haurres
kolak Patzuergoa finantziatzeko.
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b. �Bigarren Hezkuntza, Osabidezko 
eta Lanbide Heziketa Programan, 
honako partidak ditugu:  

• �Ikastetxe pribatuekin sinaturiko 
Derrigorrezko Bigarren Hezkun
tzarako itunen finantziazioak 152 
miloi euro suposatzen dute, hots, 
I Kapitulua kenduta, Programa 
honen %40,98a.

• �Ikastetxe pribatuekin sinaturiko 
Batxilergoko itunentzako, 45 
miloi aurrikusten dira, hau da, 
I Kapitulua kenduta, Programa 
honen %12,19a.

• �Ikastetxe pribatuekin sinaturiko 
Lanbide Heziketarako itunen 
kasuan, 54 miloi daude (%14,62).

• �Lanbide Heziketako Euskal 
Planaren bidez, ikastetxe 
pribatuetako diru-laguntza 
osagarriak daude: beste 
1.836.000 euro.

• �Sare pribatuko irakasleen 
formakuntzarako ere partida 
ezberdinak agertzen dira, 
denetara, 751 mila euro.

Hauek dira ikastetxe pribatuei 
esleituriko diru-partida nagusiak, 
baina irakaskuntza pribatuak 
finantziazio gehiago jasotzen du. 
Esate baterako, ikasle etorkinak direla 
eta, 1.252.747 euro jasoko dituzte 
ikastetxe pribatuek. Edo 900 mila 
euro, ekipamendu informatikorako. 

Unibertsitate arloan ere, Deustu eta 
Mondragoi Unibertsitateek bi miloi 
euro jasoko dituzte. Edo Hezkuntza 
Berritzea eta Irakasleak Etengabe 
Prestatzea Programaren %20a, beti I 
Kapitulua kenduta, ikastetxe pribatuei 
emango zaie, curriculuma garatzeko 
eta irakasleak prestatzeko.

Hezkuntza Sistema Euskalduntzea 
Programari dagokionez, I Kapitulutik 
kanpoko %47,5 ikastetxe pribatuetan 
erabiliko da.

Laburbilduz, ez behar sozialei 
aurre egiteari dagokionez, ezta 
Hezkuntza-Sistema publikoaren 
defentsari dagokionez, onartu berri 
diren E.A.E.ko Aurrekontuak ez 
dira behar ditugunak. Posible da 
bestelako Aurrekontuak diseinatzea, 
horretarako dirua egon badago eta 
gehiago egon daiteke, zerga-sistema 
egokiagoa zehaztuz. Baina horrek 

eskatzen du lehentasunak finkatzeko 
eta Aurrekontuak onartzeko 
prozedura bera aldatzea, herritarrei 
eta eragile sozialei eztabaidan parte-
hartzeko bideak zabalduz.

AURREKONTUAK 2006. Nafarroan

2002-2005 urte bitarte honetan 
aurrekontuak BPGren % 3’47 tik %2’99 
inbertitzera jeitsi zen Irakaskuntzako 
atalean. Orain 2006rako aurreikusten 
da BPGren %3’3ren gastua.

Kontutan izanik 2001tetik aurrera 
ikasle kopurua gora egin duela oro 
har, agerian gelditzen da  irakaskun
tzak jasaten ari den ondatze prozesua.

Aurten BPGren %3’3 aurreikusten da 
Hezkuntza atalean baino kontutan 
izan behar da 2002ko 3’4 mantendu 
izan balitz bai 2003n bai 2004an 
74 milloi euro falta direla. Beraz ez 
da berreskuratzen igoera honekin 
hezkuntzarako beharrezkoa den 
dirua ezta gutxiago eta oso urrun 
dago Europako herriek bataz besteko 
inbertitzen duten %5tik. 

Igoera honetan antzeman daitekeena 
ere bada pribatua finantziatzeko 
ataletan agertzen dela igoera 
eta aldiz publikako zenbait 
ataletan berriro jeitsierak ematen 
direla. Horregatik aurrekontuen 
azalpenetan jartzen dute asmoen 
artean pribatuarekin kontzertuak 
mantentzea derrigorrezko ez diren 
etapatan.

Atalez atal zein izan diren 
kaltetuenak azaldu baino lehen 
gogoratu Hezkuntza Kontseilariak 
zarata handiarekin aurkeztu zuela 
ikastetxeen eraikuntza eta berritze 
lanetako lau urtetako plan bat urtero 
izango zituena 15 miloi eta joan 
den urtean dagoeneko 5 gutxiago 
jaso zituela eta aurten ez dituela 
berreskuratzen. Gogoratu beste 
aldetik Hezkuntzako zuzendariak 
berak onartu duela prentsa aurren  
150 ikastetxe publikoetan gabezia 
garrantzitsuak daudela, hau da 
ikastetxe publikoen erdia baino 
gehiagotan.

Jeitsierak jasango dituzten ataletako 
batzuk hauek dira:

• �Bekak eta laguntzak atalean jei
tsierak izateaz gain ezabatzen 

da osotara musika eta dantza 
ikasketetarako diru laguntzak. 

• �Erregimen berezietako 
ikasketarako diru laguntzak 
murriztu dira ere.

Euskara garatzeko atalak jasaten 
duen jeitsiera aipamen berezia merezi 
du. Joan den urtean %51 jasan zuen 
eta aurten berriro %11a.  Euskararen 
Gizarte Kontseiluak Nafarroako 
aurrekontuen egitasmoari begira 
adierazi du besteak beste: “euskara 
egoera larrian dagoela eta galdu nahi 
ez bada gastatzen dena baino 8 aldiz 
gehiago inbertitu beharko litzatekela 
euskara sustatzeko kapituluan”. 
Bertan salatzen du Nafarroako 
hizkuntza politika  atzerriko 
hizkuntzak sustatzeko baino %60 
gutxiago inbertitzen duela helduen 
euskalduntzean, eta hau helduen 
euskalduntzea doakotasunaren 
bidean jartzea premiazkoa den 
unean. Beste helburu bat saiestezina 
izan beharko lukeena gure ustez ere 
Administrazioa euskalduntzeko data 
zehatzak dituzten planak egitea da. 

Beste aldetik jeitsiera jasaten duen 
kapitulua ez izan arren oso egoera 
txarrean aurkitzen dena da Lanbide 
Heziketakoa. Oro har kapituluak 
jasotzen du %20ren igoera baino 
joan den ikasturtean jasan zuenez 
%43 jeitsiera agerikoa da lanbide 
heziketako irakaskuntzarenganako 
utzikeria. Soilik ekipamenduko atalak 
izan zuen % 84 ren jeitsiera.

Beste datu argigarria egiten den 
politikarena eta guztiz salagarria 
gure ustez da % 80 ikasle etorkin 
publikoan eskolatzen direla eta 
aldiz pribatuak aurrekontuetan atal 
honetan %11ko igoera jasotzen duen 
bitartean konptzeptu berdinerako 
publikak ez duela inongo igoerarik 
ikusten. 

Aurrekontuen gabeziak Hezkuntza 
atalean une honetan Nafarroan 
agintea dutenen lehentasunak 
agerian uzten dituzte, hala nola: 
zerbitzu publikoen pribatizazioa, 
maila sozialen iraupena, norberekeria, 
elkartasun eza, e.a.•

Arantza Urkaregi
Manolo Urroz 
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Sobre las condiciones a cumplir los centros 
privados para recibir fondos públicos

Dela Madrilen egiten ari den LOEri buruzko debatea, dela ikastolen 
esparruan Partaide, EIB, ELA eta LABek sinaturiko akordioa, 
ikastetxe pribatuen finantziazioa pil-pilean dugu berriro ere.
Zurrunbiloa gero eta altuagoa izango da Berezko Hezkuntza 

Legearen aldarrikapena hurbildu ahala. Again betiko topikoak 
ez dira hahikoak izango prozesu hori geldiarazteko. 

Etor daitezkeen erasoen aurrean tresna berriez hornitu beharko 
dugu irakaskuntza publikoaren garrantziaz jabetzen garenok.

Mucho se viene hablando de la modi-
ficación del sistema de financiación 
para la red privada de enseñanza –los 
módulos de sostenimiento económi-
co de los conciertos educativos. Se ha 
planteado en Madrid, en el transcur-
so del debate de la LOE, y se quiere 
plantear también en la CAPV de cara a 
una posible Ley propia de Educación.  
Sobre todo las patronales de la ense-
ñanza privada (Partaide y Kristau 
Eskolak) pero también algunos sindi-
catos (ELA y LAB en el ámbito de las 
ikastolas) defienden la necesidad de 
modificación de la ratio como única 
fórmula factible para equilibrar un 
sistema deficiente: Así, proponen que 
la ratio incorpore el reconocimiento 
de nuevas funciones o aumente el 
reconocimiento de las ya existentes. 
Se habla de la función directiva, de 
la orientación, de los proyectos, la 
normalización del euskera, las sus-
tituciones... También nos dicen que 
dicha modificación de la ratio es la 
única vía para conseguir la homolo-

gación de las condiciones laborales 
de quienes trabajan en esos centros. 

Por empezar por el final, debemos 
decir que esto último es manifiesta-
mente inexacto: A través del pago 
delegado la Administración de la 
CAPV ha controlado directamente la 
aplicación del plan de equiparación 
retributiva (homologación salarial) 
aun inacabado (¡desde 1992!) Por lo 
tanto, no sería imprescindible modifi-
car el sistema actual para homologar 
la carga lectiva de los docentes de 
los centros privados con la de sus 
homónimos de los centros públicos. 
Bastaría con recalcular anualmente el 
módulo en base a la nueva carga lec-
tiva pactada y establecer los meca-
nismos necesarios de control para 
que los centros apliquen realmente 
esas reducciones lectivas. 

Si se pide una modificación del siste-
ma de financiación de la red privada, 
no hay que justificarla en base a la 
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defensa de los derechos laborales. 
Otras serán las razones. 

Evidentemente el contexto actual es 
el mejor caldo de cultivo para pro-
puestas de este tipo. Es indudable 
que la influencia ideológica del neo-
liberalismo, plasmada en la política 
comunitaria europea, ha tenido un 
eco importante en  las actuaciones de 
nuestras instituciones. Estas buscan 
continuamente adelgazar la acción 
pública, privatizando la gestión de 
los servicios públicos. Al mismo tiem-
po, el debate educativo –tanto a nivel 
estatal como en el ámbito de Euskal 
Herria– está replanteando la función 
y el modelo de escuela. Se habla 
de mayores responsabilidades y más 
cantidad de recursos para la escuela, 
dando por hecho que es implanteable 
poner en tela de juicio la continuidad 
del actual sistema (sostener los cen-
tros privados con fondos públicos). 

No podemos olvidarnos que algunos 
mezclan aquí el debate de la tercera 
red educativa, la llamada de “eco-
nomía social” (las ikastolas) Si es 
verdad que está mal visto pedir más 
dinero para subvencionar los centros 
de enseñanza católicos, sin embar-
go, se percibe como positivo sub-
vencionar unos proyectos privados 
ideológicamente cercanos. Bajo el 
paraguas de la defensa del euskera 
parece caber todo y las instituciones 
compiten a la hora de subvencionar 
festejos como el Araba Euskeraz, 
que recolecta dinero para construir 
un centro al que no podrá acudir todo 
el mundo. Al mismo tiempo, se va 
descapitalizando y dejando que pier-
da su reputación social el sistema 
público de enseñanza (getización, 
malas instalaciones, inestabilidad de 
plantillas...) Es verdad que en un con-
texto así se hace más vendible una 
propuesta de modificación al alza de 
la financiación para la privada. 

El nuevo modelo de dedicación se 
suele argumentar en base a las nue-
vas necesidades del sistema educa-
tivo. Se trata pues de un debate más 
globalizado en relación al sistema 
educativo que necesitamos. Cuando 
se habla de la modificación de la 
ratio, en definitiva  se habla de un 

nuevo modelo de dedicación, que 
precisa de un mayor aporte de fon-
dos por parte de la Administración y 
que no viene acompañado con una 
oferta de contraprestaciones por 
parte de las entidades patronales. 
Se argumenta, sin más,  que están 
haciendo una función social y ejecu-
tando un derecho suyo y de las fami-
lias (elección de centro). Se reclaman 
nuevos derechos pero –al parecer- no 
hay nuevos deberes. Más aún. No 
existen deberes.

Y es que en este tema no empeza-
mos de cero. No se puede obviar que 
la legislación vigente ya estableció 
determinadas condiciones u obliga-
ciones para que los centros pudie-
ran acceder a las ayudas públicas. 
Están recogidas en el reglamento de 
concertación y otras normas simila-
res, vigentes. La Administración –es 
evidente- no ha cumplido sus obli-
gaciones en este ámbito y la concer-
tación se ha convertido en un mero 
trámite administrativo. Los centros 
seleccionan alumnado, cobran cuo-
tas, imponen idearios, no cumplen 
con los procesos para la selección 
del personal... y la administración es 
muda testigo de la situación.

¿Por dónde empezar?

La planificación y ordenación de la 
oferta educativa es una de las fun-
ciones fundamentales de los diferen-
tes departamentos de educación. El 
criterio general a aplicar debe de ser 
el de asegurar una prestación de un 
servicio. Este se garantiza –en primer 
lugar- a través de la utilización de  los 
recursos propios existentes, comple-
mentados con los de iniciativa pri-
vada, sólo cuando sea necesario. Al 
mismo tiempo se debe asegurar que 
la oferta pública es completa, cuan-
titativa y cualitativamente. Aun en 
contra de la opinión de STEE-EILAS, 
el vigente Pacto Escolar de la CAPV 
(1992) estableció como fundamental 
el reparto equitativo del alumnado 
(50%) de ambas redes. Ni siquiera 
esos mínimos se están cumpliendo. 
Ni la concesión de los conciertos 
educativos podía ser, pues, indiscri-
minada,  ni el derecho de elección 

por las familias de un centro de ense-
ñanza  se debía interpretar como la 
necesidad de adaptar la oferta a la 
demanda existente. Según algun@s, 
como los centros concertados tienen 
–en las ciudades- mayor petición de 
plazas que las que pueden atender 
se argumenta que debe aumentarse 
el número de sus unidades concerta-
das, sin mirar más allá. 

Es Importante no perder todas estas 
referencias y no sucumbir a este tipo 
de presiones, porque las consecuen-
cias son siempre nefastas: primera-
mente para muchos centros públicos 
que o bien se cierran o bien sufren 
un progresivo procedimiento de gue-
tización; en segundo lugar para los 
propios centros privados que llegan a 
masificar sus aulas por encima de los 
límites legales y sobredimensionar 
sus plantillas y recursos ante situa-
ciones meramente coyunturales. 

El derecho de elección de centro por 
parte de las familias se “incumple” 
en muchos más casos que en los que 
–de manera interesada– se nos quie-
re vender: Pasa, si, en las áreas urba-
nas donde se concentran los grandes 
y prestigiosos centros concertados; 
sucede, también, en las zonas nue-
vas de las ciudades donde el centro 
público elegido está  saturado como 
consecuencia de una incorrecta pla-
nificación; se da, incluso, en los  pue-
blos pequeños en los que no hay 
más que un colegio, generalmente 
público; por último, se da en aquellos 
casos en los que aun siendo el centro 
más cercano a su casa, se impide a 
determinadas familias –generalmen-
te de extracto socio-económico bajo- 
acudir al centro concertado. Y es que 
estos centros utilizan muchos recur-
sos para seleccionar su alumnado. 
Algunos son sangrantes (las propias 
cuotas más o menos encubiertas o 
las invitaciones a acudir a donde les 
atiendan mejor en el caso de tener 
problemas) Otras son más sibilinas: 
pre-matriculaciones, reservas, infor-
mación falseada a quienes acuden...

Cuando falla la planificación orde-
nada del sistema educativo, se pro-
ducen desajustes que además de 
perdurar en el tiempo son difíciles 
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planificación educativa general,  se 
convirtió también en responsable de 
la armonización de un sistema com-
plejo. Para conseguirlo es imprescin-
dible que tenga definidos claramen-
te unos derechos y obligaciones o 
deberes para todos los centros, con 
el objetivo de que el servicio público 
sea atendido en igualdad de condi-
ciones y no se produzcan tratos dife-
renciados o niveles de calidad dife-
rentes en relación a peculiaridades 
geográficas, culturales o socioeconó-
micas. Los derechos son reclamados 
continuamente tanto por Partaide 
como por Kristau Eskolak y otras 
patronales de los centros privados. 
Quizás no les falte razón tanto cuan-
do dicen que las plazas escolares de 
la privada salen más baratas (¿quizás 
por las peores condiciones laborales 
de su personal?) como cuando ven 
necesario más dinero para financiar 
las nuevas necesidades y funciones 
de la escuela moderna. El problema 
es que cuando hablamos de deberes 
pretenden mirar para otro lado. 

Toda escuela sostenida de una mane-
ra u otra con fondos públicos, ade-
más de formar a la persona tiene una 
segunda función de gran repercusión 
social: debe contribuir a cohesionar 
socialmente una comunidad cada vez 
más compleja. Para ello necesitamos 
una escuela  integradora, inclusiva 
y compensadora  de desigualdades. 
Por eso mismo, es intolerable que los 
diferentes Departamentos de Edu
cación permitan la coexistencia den-
tro del sistema educativo vasco de 
dos ofertas cada vez más diferencia-
das: diferentes objetivos ideológicos, 
diferentes procesos de admisión, 
diferentes horarios (una hora diaria 
más en primaria en los concerta-
dos)  y servicios, diferentes modelos 
de gestión económica o pedagógica, 
diferentes condiciones laborales de 
su personal…  

Es imprescindible avanzar hacia esa 
armonización, homogeneizando la 
oferta. No se puede permitir que 
ningún centro cobre cuotas selecti-
vas  La LOE  propone algún avance 
en esta línea y ningún centro podrá 
cobrar por servicios no prestados ni 
obligar a las familias a determinadas 

de corregir. Así, los efectos de una 
inexistente planificación en el ciclo 
de 0 a 3 en la CAPV ha permitido la 
apertura de aulas de la iniciativa pri-
vada de manera indiscriminada (no 
hay un mapa escolar del ciclo) lo 
pagaremos los años venideros. 

Dentro de la planificación, el con-
cepto de zonificación es clave. Las 
familias deben tener un centro de 
referencia, el más cercano a su domi-
cilio. Hasta ahora la zonificación se 
aplicaba, en la práctica,  sólo con 
los centros públicos. El proyecto de 
ley de la LOE contempla  hacer una 
única zonificación del sistema, lo que 
repercutirá en una oferta más racio-
nal. Los centros privados se quejan 
porque saben que puede ser el prin-
cipio del fin para su estatus privile-
giado.

Al hablar de planificación educativa, 
debemos hablar también de los pro-
cesos de matriculación. No vale de 
nada que los criterios a la hora de 
inscribir a una hija o hijo en un centro 
escolar sean iguales para los centros 
públicos o privados si no existen 
garantías de limpieza en dicho pro-
ceso. En este sentido, es sospechoso 
el reparto no equitativo de alumnado 
inmigrante un (7,8% en los centros 
públicos y 3,7% en los concertados, 
a nivel estatal) y otro alumnado con 
necesidades educativas, en per-
juicio manifiesto de los centros de 
titularidad pública. La LOE habla de 
Comisiones de Garantías y de reserva 
de plazas  para el alumnado que se 
incorpore iniciado el curso, gene-
ralmente inmigrantes; en Catalunya 
propusieron Oficinas únicas de matri-
culación, a nivel municipal; algun@s 
hablan aquí de extender la expe-
riencia de las Comisiones de matri-
culación del alumnado inmigrante a 
los periodos ordinarios de matricu-
lación... Es evidente que debemos 
crear algo que sea garantía de igual-
dad de oportunidades para tod@s en 
el acceso a un centro escolar.

Desde que se rompió el principio de 
la escuela única y se abrió la puer-
ta a la financiación de los centros 
privados, la Administración educa-
tiva aparte de ser responsable de la 

donaciones u colaboraciones con los 
gastos de funcionamiento. La socie-
dad ha de ser consciente de que el 
cobro de las cuotas, actualmente, 
es la garantía  -por una parte- de 
una hipotética mejor oferta educativa 
(más horas, más actividades o ser-
vicios, mejores instalaciones...) por 
otra, de que se mantendrá a sus clien-
tes alejados de un tipo específico de 
alumnado, que por su estrato social 
será seducido por la gratuidad real de 
los centros públicos. Cuanta mayor 
sea la cuantía de la cuota, mayores 
las garantías de convertirse en un 
centro burbuja.

Por último, o quizás como prin-
cipio, no debemos olvidar que la 
Administración es responsable de la 
gestión de sus centros. Aparte de 
buenas palabras, la escuela pública 
precisa de mayores recursos y polí-
ticas efectivas en su defensa. Una 
oferta pública integral y de calidad. 
La Administración debe liderar un 
proceso de reflexión entre los agen-
tes educativos, con el objetivo de 
adaptar los centros de titularidad 
pública a la realidad de la sociedad 
actual. Debe invertirse la tendencia 
actual para que dichos centros vuel-
van a ser el eje del sistema educativo 
vasco. Si la Administración fracasa en 
esta labor, nuestra sociedad habrá 
fracasado también.

Dela Madrilen egiten ari den LOEri 
buruzko debatea dela ikastolen espa-
rruan Partaide, EIB, ELA eta LABek 
sinaturiko akordioa, ikastetxe pri-
batuen finanziazioa pil-pilean dugu 
berriro ere. Zurrunbiloa gero eta 
altuagoa izango da Berezko Hezkun­
tza Legearen aldarrikapena hurbildu 
ahala. Agian betiko topikoak ez dira 
nahikoak izango prozesu hori gel-
diarazteko. Etor daitezkeen erasoen 
aurrean. arma berriez hornitu beharko 
dugu irakaskuntza publikoaren 
garrantziaz jabetzen garenok.•

Endika Rodríguez
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Aurrekontu-politikaren 
testuingurua 

Kontserbadorea deritzogu Eusko 
Jaurlaritzaren aurrekontu-politikari, 
murriztailea. Garbi atzematen da 
neoliberalismoaren ikuspegia: gizar
tearen gabezia larriak konpondu 
beharrean, superabita izateari ematen 
dio lehentasuna; gutxi gastatzeari, 
alegia. Hona hemen Eusko 
Jaurlaritzaren aurrekontu-politika 
murriztailearen hainbat adibide: 

a. �Gero eta txikiagoa da Jaurlaritzaren 
partaidetza ekonomian

2004an, BPGren % 13,37koa izan zen 
Eusko Jaurlaritzaren gastu publikoa, 
2003koa baino 0,15 puntu txikiagoa 
(urte hartan, BPGren % 13,52koa izan 
zen gastu publikoa). Pixkanaka ari da 
gauzatzen murrizketa, baina etengabe. 
2003tik 2004ra bitartean, 75,5 milioi 
euro gutxiago erabili dira gastu 
publikorako BPGren ehunekoa jaitsita.

b. Aurrekontu-itxieraren bilakaera

Eusko Jaurlaritzaren joera da oreka 
finantzarioko aurrekontu-proiektua 
aurkeztea, itxieran superabita 
(txikia) izaten bada ere. Salbuespena 
dugu Europan jokabide hori, estatu 
gehienek defizitarekin amaitzen bai
tute ekitaldia. Euroaren Eremuan, 
batez beste BPGren % 2,1eko defizita 
zegoen aurreikusita 2005erako, EAEn 
ez bezala, agerikoa denez.

El programa de gobierno pactado por PNV, EA e Izquierda Unida 
marca unas pautas que no tienen como objetivo dar una solución 

a las carencias que se perciben en nuestra sociedad 
sino a gestionar una cuenta de resultados donde lo importante 

no es la ciudadanía sino que les cuadren las cuentas.
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c. �EAEko zor publikoaren bilakaera

Zor publikoak ere nabarmen egin 
du beheraka, zor berririk jaulkitzen 
ez eta lehendik dagoena amortizatu 
egiten baita. 1995ean, BPGren %5,7 
zen zor publikoa; 2004an, %2,8. Hau 
da, erdia baino gehiago jaitsi da.

d) BPGaz gaindi hazten den 
aurrekontu-politika behar da gastu 
soziala igotzeko.

Ekonomia hazten ari bada ere, 
hutsune larriak ageri ditu gure 
ongizate-sistemak hainbat alorretan 
(osasuna, hezkuntza, zerbitzu 
sozialak, etxebizitza...). Ekonomiaren 
hazkundeak ez dakarkie ongizatearen 
hobekuntzarik herritar gehienei. 
Egoera hori aldatzeko, gastu publikoa 
handitu behar da, soziala bereziki.

Gogoan izan Europako Batasuneko 
batez besteko gastu soziala BPGren 
%27 dela; EAEn, aldiz, %20 besterik 
ez. Eusko Jaurlaritzaren gastu osoaren 
erdia baino gehiago da alde hori.

Gobernu-programa

Osasuna Ez dago ez gastu-
konpromisorik, ez prestazio berririk, 
ez sare publikoaren hazkuntzarik 
sare pribatuaren gainetik (zerbitzu-
zuzkidura), ez plantilla-handitzerik... 
Are kezkagarriagoa da joera ikusirik 
osasun publikoko gabeziak eta 
sektore horretako enplegu-eskariak, 
larriak biak ere.

Bestalde, “behar hainbateko finan­
tziazio publikoa” besterik ez da 
proposatzen osasun-eskubidea 
bermatzeko, hots, neurri subjektiboa, 
zehaztugabea, edukirik gabea. 

Gainera, hazkunde ekonomia susta
tzeko bitartekotzat proposatzen 
dute aurrekontuek osasun publikoa 
–eskubide unibertsala, merkatuz 
kanpokoa, behar lukeena–: “Giz­
artearen kohesioa bermatzen du 
osasungintza publikoak, eta bizi-
kalitateaz gain aberastasuna, enplegua 
eta garapen zientifikoa sortzen ditu”. 
Badirudi, beraz, etekin ekonomikoak 
direla helburu, beste edozeren gainetik. 

Bazterketa sozialaren aurkako 
borroka

Bazterketa sozialaren aurka, 
aurrekontuek proposatzen dute 

“emaitzak ebaluatzea, haien 
aplikazio zorrotza eta arduratsua 
egite aldera”. Alegiazko iruzur batzuei 
aurre egiteko asmoa ageri da esaldi 
horretan, baina erabat bazterrera 
uzten du aurrekontu-proiektuak 
zerga-iruzurrari (iruzur fiskala) 
aurre egiteko asmoa. Zalantzarik 
gabe, zerga-iruzurra da diru gehien 
‘ezkutatzen’ duena. Enpresei politika 
industrialaren edo kontratazioaren 
bidez ematen zaizkien diru-laguntzak 
ere ez ditu aipatzen, adibide batzuk 
aipatzearren.

Zerbitzu sozialak

EAEko zerbitzu sozialen hutsunerik 
nagusia da ez direla jotzen gizon-
emakumeen berezko eskubidetzat. 
Horrez gain, eskasak dira, eta ez 
dago gai horretan administrazioen 
arteko behar besteko koordinaziorik. 

Gobernu-programak ez du proposa
tzen zerbitzuak edo haien estaldura 
handitzea, baizik eta “Zerbitzu 
Sozialen Legea eguneratzea edo 
aldatzea” zerbitzu eta prestazio 
sozialen katalogoa osatzeko. Ez du 
proposatzen, ordea, premia sozialen 
mapa eratzea, alor horretan jarduteko 
ezinbestekoa den arren. Bestalde, ez 
ditu eskubide unibertsaltzat jotzen 
zerbitzu sozialak.

Etxebizitza

Etxebizitzaren alorrean ere ez du 
zehazten programak zer egingo duen 
Jaurlaritzak (babes ofizialeko etxe 
gehiago egingo omen dira, baina ez 
ditu aipatzen ez kopurua ez gastua). 
Gobernu-programak dioenez, 2004ko 
abenduaren amaieran idatzi bezalaxe 
igorriko dio Legebiltzarrari Lurzo
ruaren Legea.

Hutsune kezkagarriak ditu Lurzoruaren 
Legeak, legearen aurreproiektuarekin 
alderatuz gero; besteak beste, 
murriztu egiten da babes ofiziala 
gaur egungoarekiko. Bestalde, ez ditu 
aintzat hartzen erakunde sozialen 
eskariak, ezta haiek zergatik ez zuten 
onartu aztertzen ere.

Laguntza behar dutenen zaintza

Programak dio Laguntza behar 
dutenen Zaintzari buruzko Erakun
dearteko Plana eratuko dela, baina ez 
du aintzatesten zaintzarena eskubide 

Eusko Jaurlaritza osatzeko EAJ, 
EA eta EB alderdiek sinatu 
zuten ‘Koalizio-hitzarmena’ 
aztertu dugu eta berez dituen 
gabezia larriez landa (politika 
sozialen irismena ahuldu egiten 
du), Hitzarmenaren programan 
(alderdi gehienetan, bederen) 
irizpide neoliberalak dira nagusi 
‘res publica’ren kudeaketari 
dagokionez. Harritzekoa ere ez 
da, bat baitatoz irizpide horiek 
aurreko legealdian Eusko 
Jaurlaritzako hiru partaideek 
(oraingo berberek) izan duten 
jokabidearekin.

Pentsaera neoliberalaren 
baitakoak izaki programa 
horren sakoneko ereduak –
ekonomikoa eta antolakuntza 
sozialekoa–, hanka-motz 
geratzen dira errenta banatzeko 
politikek behar dituzten 
baliabideak. Gure gizarteko 
premia handieneko sektoreen 
bizi-kondizioen hobe
kuntzak, edo osasuna eta 
hezkuntzarenak, oztopo ditu 
Jaurlaritzaren aurrekontuak. 
Izan ere, superabita lortzea 
eta zor publikoa gutxitzea dute 
helburu, juxtu kontrako bidetik 
jo behar luketen arren, hots, 
herritarren ongizate sozialeko 
gabeziak murrizte aldera.

Zerbitzu publikoak merkatuaren 
esku uzten eta alor publikoko 
gero eta esparru gehiago 
sektore pribatuari irabaziak 
sorrarazten saiatzen da 
aurrekontu-eredua, bistakoa 
denez. Berriro diogu: irizpide 
neoliberalei primeran egokitzen 
zaizkie aurrekontuak.
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unibertsaltzat. Eskubide hori onartu 
eta bermatzen ez den bitartean, ez 
dute behar bezalako laguntzarik 
jasoko inoren zaintza behar dutenek, 
eta batik bat emakumeek jarraitu 
beharko dute hutsune hori betetzen. 
Are okerrago: gobernu-programak argi 
dio lehentasuna dela nagusiki familiak 
(hau da, emakumezkoak) arduratzea 
pertsona zaharren zaintzaz (“Besteren 
laguntza behar duten pertsonak 
zaintzen dituzten senitartekoei 
laguntzeko eta trebatzeko zerbitzu 
sozial publikoak bultzatzea”).

Familia II

Familia Plana du ardatz programak 
alor honi dagokionez. Baina hor ere 
ez da ageri ekimen zehatzik; ez du 
aipatzen zer neurri hartuko dituen 
etxeko lana eta etxetik kanpokoa 
uztartzen laguntzeko, zer programa 
berezi jarriko diren martxan zaindu 
beharreko norbait duten familiei 
laguntzeko, edo bazterketa sozialaren 
arriskupean daudenak babesteko, 
edo zenbateraino bultzatuko duten 
0-3 urte bitartekoen eskolatzea 
(zenbateko estaldura). 

Immigrazioa

Egungo Immigrazio Plana garatzea 
proposatzen du gobernu-programak. 
Plan hori dela eta, esan dezagun ez 
zutela immigrante-erakundeekin edo 
haiei laguntzeko elkarteekin adostu. 
Bestalde, guztiz utopikoa da, eta 
planteamendu orokorretan urruti 
jotzeko borondatea azaldu arren, 
ez da zehazten ez aurrekonturik ez 
neurri zehatzik. Gobernu-programak 
ere hutsune berbera du.

Hezkuntza

0-3 urte bitarteko eremuan urtean 
mila lanpostu –gutxienez– sortuko 
direla dio programak, baina ez da 
alderatzen informazio hori jaiotza-
tasaren hazkundearekin, ezta zer 
estaldura emango den zehazten ere.

Programak dio, bestalde, “bizikidetza 
-unitateko gizon-emakumeen erren­
taren araberako kuotak ezarriko 
direla tarte horretan”. STEE-
EILASek, aldiz, 0-3 urte bitarteko 
eremuaren estaldura publikoa eta 
doakoa aldarrikatzen du. Hortaz, ez 

zaigu onargarria iruditzen gobernu-
programak proposatzen duena.

Gainerako hezkuntza-etapen 
aipamenik ez du egiten gobernu-
programak. Orain arte egindakoa 
ontzat jotzen dute gobernu-
bazkideek, eta hezkuntza-politikan 
inongo aldaketarik egiteko asmorik ez 
dute ageri. Onartezina da jarrera hori, 
irakaskuntza-sistema publikoaren 
egoera eskasa baita, eta, gainera, 
hainbat arazo larri daudelako 
konpondu zain: hizkuntz ereduen 
sistema aldatzea, sare publikoaren 
eta sare pribatu kontzertatuaren 
finantziazioa, eskola-mapako eta
pa guztiak berrikustea, ikastetxeei 
behar adina baliabide ematea (giza 
baliabideak eta materialak), “euskal 
curriculuma” deritzona garatzeko eta 
aplikatzeko prozesua, ikastetxeen 
autonomia eta kudeaketa, 
irakaskuntza publikoko negoziazio 
kolektiboa berriro abiaraztea... 
Unibertsitateari dagokionez, maila 
berean jartzen ditu programak EHU 
eta unibertsitate pribatuak, eta ez du 
aurreikusten inongo ekimen berezirik 
unibertsitate publikoaren blokeo 
ekonomikoa gainditzeko.

Azpiegiturak

Azpiegiturak hobetzea proposatzen 
du programak, “Euskadik 
Europako ardatz atlantikoan duen 
posizioa sendotzeko” baina ez 
gure errepideetako kongestio-, 
arrisku- eta poluzio-arazo larriak 
konpontzeko. Gobernu-programaren 
proposamenak are larriago bihurtuko 
ditu arazo horiek guztiak, ibilgailuen 
pasalekutzat jotzen baitu EAE.

Programaren proposamen nagusia 
trenbidea bultzatzea da. Egokia, 
zalantzarik gabe. Baina ez du 
zehazten ‘euskal Y’ zertan izango den. 
Testua ez da batere argia, eta zabalik 
uzten du bidea norberak bere erara 
interpretatzeko. Garbi uzten du, hala 
ere, Y proiektua ez dutela geldituko 
eta ez dutela gizartean horri buruzko 
eztabaidarik bultzatuko.

Ingurumena

Ingurumenari buruzko atalek ez dute 
neurri zehatzik proposatzen.Testuak 
dio “dendari txikien alde egiten 

jarraitu behar dugu”, “herritarren 
kontsumo kritikoa eta arduratsua 
bultzatu behar dugu”, “lehentasuna 
eman behar zaie elikadura-katearen 
kalitatea bermatzeko eta pertsonak 
ez gaixotzeko berariazko programei” 
edo “landa- eta arrantza-eremuen 
garapen integrala, jasangarria eta 
arduratsua sustatu behar dugu”... 
Alabaina, Jaurlaritzak baimena 
eman du –bultzatu ere, batzuetan– 
saltoki handiak irekitzeko. Denda 
txiki eta lanpostu ugari desegiteaz 
gain, saltoki handiek beste ondorio 
kaltegarri batzuk ere badituzte: 
ibilgailu pribatua erabiltzera 
behartzen dute herritarra, eta horrek 
areagotu egiten du poluzioa. Saltoki 
horiek, bestalde, ez dute zerikusirik 
kontsumo kritiko eta arduratsuarekin, 
edo Jaularitzak aldarrikatzen duen 
garapen jasangarriarekin. Gogoratu, 
azkenik, dendak igandez ere zabalik 
egotea nahi zuela Jaurlaritzak.

Hondakinei dagokienez ez du neurri 
sendo bakar bat bera ere proposa
tzen enpresek hondakin gutxiago sor 
dezaten (herritarrentzako bakarrik 
eginak dirudite proposamenek). 
Hondakinak murriztu, berrerabili 
eta birziklatzeaz gain, balorizazioa 
ere (erretzea) proposatzen du 
gobernu-programak, ingurumen-
jasangarritasun printzipio ororen 
aurkakoa den arren.

Energiari dagokionez, ez du inongo 
neurririk proposatzen haren erabilera 
zentzuzkoagoa sustatzeko edo 
horretarako kontzientzia hedatzeko. 
Energia berriztagarri gehiago 
sortzearen alde egin behar da, % 
12ko helburua nabarmen eskasa da 
eta. 

Ingurumenaren alorrean, lurralde-an
tolamendua du azken gaia gobernu-
programak. “Lurralde-antolamenduak 
aintzat hartu behar du garapen 
ekonomiko eta soziala” dio testuak; 
hau da, berriro ere beste zeregin 
batzuen ondoren egin beharreko lana 
da lurralde-antolamendua, Jaurlari
tzaren iritziz.•

Josu Zalbidea
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Horrela, hurbiltze hori gauzatzeko 
bidean zenbait pausu eman ditu 
jadanik. Prozesua gauzatzeko 
hainbat arlo arautzeko zenbait Errege 
Dekretu indarrean dira. Esaterako, 
ECTS kreditu sistemaren ezarrera 
arautzen duena, Ikasketa Plan eta 
Titulu Ofizialen Homologazioa 
arautzen duena, Goi Hezkuntzako 
Atzerriko Tituluen Homologazioa 
arautzen duena edo tituluen egitura 
berria zehazten dituzten, Gradu 
eta Gradu-Ondoko Dekretuak. 
Baina garrantzitsuena, Titulazioen 
mapa, hots, zein titulazio eta zein 
gutxienezko edukiekin emango 
diren, finkatu gabe dago oraindik. 
2007ko otsaila bitartean jakintza 
arloen lau multzotan osatzen ari 
dira une honetan. Ministeritzak 
agerturiko iritzian, titulazioen erdia 
amankomuna izango da Estatuan, eta 
gainerako erdia, Erkidego Autonomo 

eta Unibertsitateen esku geratuko da 
beraien eskaintza bereiziak zehazteko.

Aurrekoak agerian uzten duen 
moduan, sakoneko aldaketa garaiaren 
atarian gaude unibertsitatean. GHEE 
sortzeko prozesua, eta azkenean 
izango dituen ezaugarriak, mehatxuz 
betetako prozesua da, baina ez hori 
bakarrik. Aukerak ere badaude. 
Arrisku horiei aurre egin behar 
dizkiegu, hezkuntza bere osotasunean 
ondasun publiko gisa defendatuz, 
baita unibertsitate mailakoa ere, eta 
joera merkantilistak borrokatuz. Bai
na, ere berean, baliatu behar dugu 
aldaketa prozesu hau egungo euskal 
gizarteak behar duen unibertsitate 
eredua zehazteko. Nahiz eta oso 
jabedun izan, prozesuaren azken 
emaitzan aukera gehiago daudela 
mehatxuak aukerei gailentzeko.

Horregatik, garrantzitsua da Bolonia
ko prozesu honen analisia kritikoa 
egitea, dauden mehatxuak identifikatu 
eta borrokatzeko, eta dituen aukerak 
baliatzeko. Hori egingo dut jarraian. 
Prozesua ezartzeko moduari eta 
testuinguruari erreparatuz hasieran, 
eta neurri zehatzak aztertuz ondoren. 
Onarpen akritiko eta erabateko 
ukapen ideologiko soilak baztertuz. 

Hasteko, Europako Batasuneko beste 
prozesu batzuk bezala (esaterako 

1999. urtean Europako hainbat 
herrialdeetako Hezkuntza Ministro 
eta Arduradunek, Goi Hezkuntzaren 
arloan Eremu Bateratua sortzeko 
konpromezua hartu zuten Bolonian 
egindako bileran. Geroztik, bertan 
onartutako adierazpena, Boloniako 
Adierazpen gisa ezagutzen da. 
Adierazpen honen xedea da, 2010. 
urterako Goi Hezkuntzako Europar 
Eremua sortzea. Hau da, bi zikloetan 
banatutako titulazio sistema ulergarria 
eta alderagarria eratzea, ikasketa 
kreditu amankonunak erabiliz 
(ECTS-ak). Guztia, Goi Hezkuntza 
Europarraren lehiakortasuna eta 
erakargarritasuna handitu, eta 
ikasle eta titulatuen mugikortasuna 
ahalbidetu eta lan aukerak 
handitzeko. Gutxienez horrela dio 
adierazpenak.

Orain bai, prozesu honek ez du lege 
izaerarik, eta printzipioz ez dago 
bideratuta Europako Herrialdeen Goi 
Hezkuntza Sistemak berdintzera eta 
bateratzera, hurbiltzera baino. Titu
luen egitura eta ikasketen neurketa 
moduen arteko hurbiltzea, alegia. 
Ez du esan nahi titulazio eta eduki 
amankomunak curriculum Europarra 
ezarriz, ezta gutxiago ere. Baina, 
nolako hurbilketa egin, eta zelan 
egin gobernu bakoitzaren esku dago. 
Gure kasuan Estatu Espainiarraren 
esku. Berak baitu titulazioen gaineko 
eskumena. 

Estamos en un momento de profundos cambios en el ámbito 
universitario producto de una concepción mercantilista

de la educación superior  carente de espiritu crítico y liderado
por  intereses economicos y  empresariales sin escrúpulos 

para hacer negocio con la formación de la gente.

Boloniako Adierazpena eta Goi Hezkuntzako 
Europar Eremuaren (GHEE) sorrera
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Europako Batasunarentzako Konsti
tuzio Tratatua) GHEE-ren ezarrera ere, 
goitik behera eta gizartearen eztabaida 
eta parte hartzea sustatu gabe egiten ari 
da. XXI. mendeko gizarteak behar duen 
unibertsitate ereduari buruz eztabaida 
publikorik gabe, alegia. Europatik 
datorren prozesua denez, berez, ona 
eta egokia bailitzan agertzen zaigu. 
Bertara biltzeko propaganda hutsa da 
nagusi. Baina prozesu honen inguruan 
saihesten den eztabaida honakoa da: 
Goi Hezkuntza, Zertarako? Norentzako? 

Bigarren, Europako eraikitze 
prozesuak hartu duen norabide 
merkantilista eta neoliberala ikusirik, 
GHEE-ren sorreraren inguruan aipatzen 
diren zenbait neurrik (bizitza osoa 
ikasten, ikasten ikasi, lehiakortasuna, 
mugikortasuna...) benetan bilatzen 
dutena, hezkuntzaren liberalizazioa, 
elitizazioa eta pribatizazioa direla 
ematen du.

Neurri zehatzetara igaroz, hasiera 
batean ez dugu gaizki ikusten 
proposatzen diren bi zikloko 
ikasketen egitura. Areago, egungo 
planen optatibidadea baino 
egokiagoa izan daiteke. Baina 
neurri honen onurak edo kalteak 
tituluen mapa berrian zehazten 
diren edukien arabera izango dira. 
Izan ere, GHEE-ko titulazio berrien 
diseinua, ez bada oinarritzen, irizpide 
objektiboak jarraituz, titulazio bakoi
tzaren oinarrizko formazioa zein den 
definitzetik, unibertsitateko botere 
taldeen arteko irakasgaien banaketa 
nagusituko da, eta berriro galduko 
dugu irakaskuntza unibertsitarioa 
hobetzeko aukera.

Orain bai, zikloen kontu honek baditu 
arrisku gehiago. Batetik, ohiko 
irakaskuntzan sartuta badaude ere, 
ez dago argi gradu-ondoko ikasketa 
espezialduak zelan finantzatuko 
diren. Prezio publikoak ez beste bidea 
hartzen bada azkenean, egun ikasleen 
artean dagoen diskriminazioa eta 
elitizazioa areagotzea baino ez du 
ekarriko. Honek, graduko ikasketak 
balioa galtzea ekarriko du, zeren 
gradu-ondoko ikasketak izango 
direlako azkenean lan merkaturako 
sarbidea bermatuko dutenak. 

Bestalde, ECTS kredituen ezarrerak, 
metodo pedagogikoen berritzea 
suposatzen du. Ikaslearen lanean 

oinarritzen den metodoa da, eta 
ezagutzak baino zenbait “abilezia, 
gaitasun eta trebetasun” eskuratzera 
bideratzen da. Gizartearen beharretara 
egokitzeko beharrezkoak diren 
abilezia, gaitasun eta trebetasunak 
landu behar direla esaten da, 
benetan, lan merkatura eta enpresen 
beharretara egokitzeko eta Europaren 
lehiakortasun ekonomikoa lortzeko 
beharrezko jotzen diren egokitzapena, 
lehiakortasuna, malgutasuna edo 
menpekotasuna gisako abileziak, 
direnean finean hobesten direnak. 
Gure ikuspegian, heziketa berri 
horrek, ezagutzaz gain, errealitatea 
aztertzeko gaitasun kritikoa duten 
pertsonak heztera bideratuta egon 
behar du. Gizarte osoaren beharretara 
bideratua, ez enpresen interes 
merkantiletara bakarrik.

Era berean, bizitza osoan ikasten 
leloaren azpian formazio jarraituaren, 
eta unibertsitatearen formazio 
betekizunari buruzko ikuspegi 
estuegia dago. Lan merkatuaren 
malgutasuna ahalbidetzeko 
beharrezko den formazioa eta 
titulazioak izatera mugatuz hezkuntza 
unibertsitarioaren zioa, gizartearen 
eta norbanakoen bestelako premia 
edo nahiak baztertuz. Baina, 
unibertsitatea gizartera hurbiltzeak 
ez du esan nahi merkatuko 
konkurrentziaren onuradunak diren 
elite eta botere taldeei hurbiltzea, 
gure gizartean dauden kezka 
eta beharrei lotutako formazioa 
eta ikerkuntza bermatzea baino. 
Esaterako gizon eta emakumeen 
arteko berdintasuna, ingurumenaren 
babesa, lan baldintzen okertzea 
eta lan istripuen gorakada, euskara 
eta eleaniztasuna, pobrezia eta 
gizarte bazterketa, inmigranteen 
bazterketa, sistema politikoaren 
funtzionamendua eta oinarrizko 
eskubideen babesa, pobretutako 
herrialdeekiko elkartasuna, ea. 

Neurrien analisiekin bukatzeko, GHEE 
sorrera eta heziketa unibertsitarioen 
finantzapenari buruzko bi hitz. Batetik, 
kezkatzekoa da GHEE-ren ezarrerak 
kosturik izango ez duen prozesu gisa 
aritzeak. GHEE-n sorrerak egungo 
egoera aldatuko du hainbat arlotan, 
esaterako, talde bakoitzeko ikasle 
kopuruaren murrizketa, edo metodo 
pedagogiko berriak erabiltzeko 
beharra. Baina horretarako 

beharrezkoa da irakasleak heztea, 
dauden baliabideak hobeto 
erabiltzea, eta kasu askotan, irakasle 
eta irakaskuntzarako lagungarri 
izango diren AZP-ko pertsonala 
kontratatzea. Baina horretaz ez da 
hitz egiten, kosturik gabe egingo den 
moldaketa izango dela esaten da. 

Bestetik, esan hitz egiten denean, 
finantzapena handitzeaz aritzerakoan, 
gobernuen diru iturrietatik kanpoko 
bestelako iturrien ekarpenaz hitz 
egiten da: ikasleak eta iturri pribatuak. 
Enpresaren hizkuntza ugaritzen ari da 
unibertsitatean. Bezeroak bilatzeaz 
eta unibertsitatearen garapen 
potentzialari eusteko gaitasuna 
duten finantzazio iturrietaz hitz 
egiten da. Konkurrentziaren jokoa 
jokatu edo desagertu. Ematen du 
hau dela globalizazio ekonomikoak 
goi hezkuntzari ematen dion aukera 
bakarra. Lehiakideen arteko borroka 
honetan desberdintasunak eta 
hierarkizazioa areagotu baino ezin 
dira egin. Horrela, alde batetik, maila 
handiko unibertsitateak izango dira. 
Hauetan, ustez, kalitate handiko goi 
hezkuntza emango dute eta beraien 
ikasleak azterketa eta prezio garaien 
bitartez aukeratuko dituzte. Beste 
aldetik, mailarik apalenean ikasle 
guztiei irekiak, kalitate urriko eta 
gaizki finantzatutako zentroak izango 
dira, sarritan publikoak. 

Honen guztiaren aurrean ezin 
gara geldirik gelditu, ezin dugu 
utzi irakaskuntza unibertsitarioa, 
eta batez ere, gradu-ondoko 
ikasketak, enpresen esku. Erakunde 
publikoek unibertsitate publikoaren 
garapenarekin konprometitu behar 
dira, eta beraien eginkizunak 
betetzeko, eta aldaketa hauetara 
modu onean egokitzeko, beharrezkoa 
den finantzazioa bermatu behar 
dute. Baina unibertsitate publikoaren 
partaide garenok ere, gure 
unibertsitatea, merkatuak ez ezik, 
euskal gizarteak dituen beharretara 
moldatzeko beharrezkoak diren 
aldaketei aurre egin beharko diegu. 
Aldaketa beharrezkoa da. Komunitate 
unibertsitarioko kide guztien arteko 
eztabaidatik zehaztu behar dena 
zera da: aldaketa horren norabidea. 
Boloniako prozesuak suposatzen 
aldaketa garaia baliatu behar dugu 
helburu hori gauzatzeko.•

Efren Areskurrinaga
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OMC: 10 años sembrando malestar en el planeta

En una carta remitida a los miembros 
de la OMC el 28 de noviembre, Pascal 
Lamy, su actual Secretario General, 
preocupado por la falta de acuerdo 
ante la cumbre ministerial que se 
celebrará del 13 al 18 en Hong-Kong, 
remarcaba la necesidad de ponerse 
de acuerdo sobre las propuestas rea-
lizadas por la Secretaría de la OMC: 
“es evidente que los intereses y las 
necesidades de los países en vías 
de desarrollo constituyen el núcleo 
de la propuesta”. Es la cantinela que 
ha mantenido la OMC desde su fun-
dación: hacer del mundo “un lugar 
más prospero, tranquilo y fiable”; 
garantizar el “bienestar de los países 
miembros”. Compromisos que nunca 
se han cumplido.

Diez años después, el balance es 
más bien el contrario: la OMC ha 
sembrado de malestar el planeta. Sus 
políticas han incrementado la brecha 
entre ricos y pobres (en el norte y en 
el sur del planeta), han deteriorado 
los niveles de empleo y las condicio-
nes de vida y de trabajo, han degrado 
el medioambiente y han transferido 
los bienes públicos y los recursos 
naturales a manos privadas, hciendo 
del mundo un lugar menos próspero, 
menos tranquilo y muy poco fiable. 

¿Por qué, cuando la humanidad dis-
pone de más recursos que nunca, 
1.100 millones de personas (la mayo-
ría dedicadas a la agricultura y de 
ellas el 75% mujeres) han de sobre-

vivir con menos de 1 dólar diario? 
¿Por qué 852 millones padecen ham-
bre, si el 90% de ellas producen 
alimentos y 9 millones viven en los 
países ricos? ¿Por qué 10 millones de 
niñas y niños inferiores a cinco años 
mueren por causas evitable?  ¿Por 
qué en Europa 17 millones de per-
sonas con empleo viven por debajo 
del umbral de la pobreza y 72 millo-
nes están a un paso de engrosar la 
lista de los “excluidos”? ¿Por qué en 
Euskal Herria se destruye una econo-
mía agraria local cada día? ¿Por qué 
se reducen y privatizan los servicios 
públicos básicos: sanidad, enseñan-
za...? ¿Por qué en pleno Siglo XXI 
mantenemos la lacra de la feminiza-
ción de la pobreza? ¿Por qué en estos 

Hamar urte dira OMC sortu zela eta egin daitekeen balantzea 
guztiz ezkorra da;bere helburua jendea hobeto bizitzea

bazen  bere politika  eta erabakiek  guztiz kontrakoa
lortu dute eta jendearen arteko ezberdintasunak

gero eta haundiagoak bilakatu dira. 
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Por eso, un organismo, en principio 
neutral, como la Secretaria de la OMC 
con Pascal Lamy a la cabeza, desoye 
reiteradamente las demandas de los 
países en vías de desarrollo y pre-
siona para que salgan adelante las 
propuestas sobre liberalización del 
mercado impulsadas por las trans-
nacionales a través de sus respecti-
vos gobiernos de cara a la Cumbre 
Ministerial de Hong-Kong.

Unas propuestas que en el terre-
no agrícola destruyen las economías 
campesinas tanto en los países ricos 
como en los pobres; que en el ámbito 
de los servicios impulsa la privati-
zación los recursos naturales (agua, 
tierra, semillas) y de los servicios 
públicos así como el dumping social 
y la deslocalización de empresas; y 
que, en los aranceles, exige la aper-
tura total de los países pobres a 
la competitividad de los ricos cuyo 
resultado no es difícil de adivinar. 

Propuestas, todas ellas, que agudi-
zan el malestar en el planeta y apla-
zan sine die el objetivo de acabar con 
la pobreza. Un objetivo que a estas 
alturas del Siglo XXI es un reclamo 
mundial ante los poderes públicos y 
las instituciones internacionales. 

Por eso, organismo tan diversos 
como la Diócesis de Bilbao, colecti-
vos de  solidaridad internacionalis-
ta, los sindicatos ELA, CCOO, UGT, 
LAB, ESK, STEE-EILAS, ENE., Hiru, la 
Coordinadora de ONGs..., nos hemos 
juntado para reivindicar que “quere-
mos acabar con la pobreza y defender 
los derechos por encima del comer-
cio: el derecho a una vida digna; el 
derecho a servicios públicos gratuitos 
y universales; a que la tierra, el agua 
y las semillas sean bienes comunes 
y no privados; a la soberanía alimen-
taria; a la equidad entre hombres y 
mujeres; a un medioambiente salu-
dable” y hacemos un llamamiento 
“a toda la ciudadanía vasca a que 
se sume a esta reivindicación, como 
expresión de su derecho a la parti-
cipación y de su compromiso con la 
humanidad.”

Con ese objetivo vamos camino de 
Hong-Kong. Conscientes de que 
cuando la OMC nos lleva directos a 
la barbarie, nuestros pasos han de 
estar guiados por el optimismo de la 
voluntad, a pesar del pesimismo que 
nos imponga la razón.•

Paul Nicholson (EHNE)
Adela Etxebarria (Stee-Eilas)

Josu Egireun (ESK)

ESKUBIDEAKEZ DAUDE SALGAI

diez últimos años ha aumentado el 
desempleo en el planeta? ¿Por qué, 
además, cuando la economía crece?

Ni Pascal Lamy ni quienes gobiernan 
la OMC están por e indagar en las 
respuestas y huyen como de la peste 
del balance que, cumbre tras cumbre, 
los países en desarrollo y un amplio 
elenco de movimientos sociales (Sin
dicatos, Vía Campesina, ONGs, movi-
mientos sociales...) demandan. Sólo 
les preocupa una cosa: avanzar en la 
liberalización del comercio mundial 
al servicio de las transnacionales. 

Según ellos, la liberalización del 
mercado (en la práctica de la OMC: 
eliminar trabas a la circulación de 
mercancías y capitales y privatizar la 
vida humana y el planeta) garantiza 
el crecimiento económico y ésa es la 
única vía para satisfacer las necesi-
dades humanas. Una ecuación que 
nunca se cumple, porque el mercado 
es ciego a las necesidades humanas y 
sólo atiende a la llamada del dinero. 
Crecimiento económico sí, pero para 
beneficio de las transnacionales. 

De ese modo, al otro lado del espe-
jo que refleja el desastre humano 
y medioambiental generado por 
las políticas de la OMC, tenemos el 
balance de los ganadores: 49 de las 
200 transnacionales más importantes 
a nivel mundial (dueños de una cuar-
ta parte de la actividad económica del 
planeta aunque no ocupen más que 
al 1% de la mano de obra) acumula-
ron en el 2004 la friolera de 109,29 
billones $ en beneficios. Sobran las 
palabras.

Pero, cuando se cita esta supedi-
tación a las trasnacionales, se nos 
recuerda que la OMC es una de las 
instituciones más democráticas del 
planeta: “cada país tiene un voto”... 
aunque el derecho a voto no se haya 
ejercido nunca ante la fórmula de 
“acuerdos por consenso”. Una fór-
mula que otorga capacidad de veto a 
los países ricos, ya que el resto de los 
países tienen que tener presente que 
si lo ejercen, la revancha viene cuan-
do acudan en demanda de créditos 
a instituciones como el BM o el FMI 
donde dependen de los países ricos. 
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Foro Social

Ibérico

marcha toda una batería de políticas 
neoliberales como las contempladas 
en el Acuerdo General de Comercio 
de Servicios (AGCS) y que supon-
drían, entre otras cuestiones, que 
servicios hasta ahora asociados con 
derechos sociales acaben convirtién-
dose en mercancías comercializables. 
No es momento de seguir insistiendo 
en que la burbuja globalizadora que 
nos ampara o desampara se nutre de 
principios neoliberales, cuyas expre-
siones son la privatización de los ser-
vicios básicos, así como una crecien-
te mercantilización de todos ellos. Es 
momento de reivindicar la validez de 
una fórmula que, tras cinco escasos 
años de existencia, sigue siendo la 
fórmula más plausible que tenemos 
para rediseñar nuestra sociedad.

En el marco del Foro Social Mundial 
surgió el Foro Mundial de la Edu
cación. Lo hizo como una “red per-
manente de movilización mundial, 
integrada por movimientos sociales 
y organizaciones de la sociedad civil 
comprometidas con la construcción 
de un mundo mejor, donde la lucha 
por la educación está, lógicamen-
te, incluida”. Su objetivo, a lo largo 
de estos años, no ha sido otro que 
elaborar una Plataforma Mundial de 
Luchas que sembrada en ámbitos 

territoriales más locales acabe ger-
minando, permitiendo fortalecer un 
movimiento altermundialista que 
defienda otro modelo de educación. 
Se parte de un principio incues-
tionable: la educación es un dere-
cho humano prioritario e inaliena-
ble, esencial para el acceso a otros 
derechos, cuyo desarrollo debe ser 
garantizado por los poderes públi-
cos. Por ese motivo, se hacía preci-
so “articular un movimiento mundial 
en defensa y promoción de la edu-
cación pública y gratuita en todos 
los niveles”, rechazando cualquier 
tipo de iniciativa que promoviese la 
“mercantilización de la educación, 
conocimiento, ciencia y tecnología”. 
El mandato del FME se trasladó a los 
diferentes foros regionales; también 
al Foro Social Europeo, donde surgió 
una red de apoyo a la escuela pública 
que ha asumido los principios de la 
Carta aprobada en el III FME y los ha 
contextualizado en la realidad educa-
tiva europea. En ese sentido, el Foro 
Social por la Educación en Cataluña, 
celebrado a finales de febrero de 
2005, y el Foro Social Ibérico por la 
Educación (FSIPE), desarrollado en 
Córdoba en octubre de ese mismo 
año, han sido, junto a la Semana 
Europea de Movilización Educativa, 
algunas de las expresiones de lo que 
es posible construir para denunciar el 
proceso de privatización de los servi-
cios públicos que estamos sufriendo.

El Foro de Barcelona, con la asis-
tencia de unas 2.500 personas de 
diversos ámbitos sociales y profesio-

Foro Social
Cataluña

Foro Mundial 
de la 

Educación.

Foro de

Córdoba

Los foros de educación como espacios de 
debate y de transformación social

Inguruan izan ditugun esperientziak ikusita eta Foroen 
baliogarritasuna aldarrikatuz,ordua da lanean hasteko gure artean 

debaterako lekuak zabalduz

Foro 
Euskal Herria

El concepto foro despierta muchos 
recelos entre amplios sectores de la 
población; también dentro de nues-
tro sindicato. Hay personas que no 
creen en él, que no lo ven como un 
“arma de futuro”, cargada de espe-
ranza y con posibilidades de transfor-
mación social. En realidad, quizás sea 
demasiado pronto para ser tan cate-
góricas, habida cuenta de su carácter 
casi embrionario. Es cierto que la vida 
avanza a ritmo frenético; también lo 
es que, desde Seattle, en 1999, hay 
procesos que se están imponiendo 
sin atisbarse alternativas viables, lo 
cual no es óbice para seguir defen-
diendo estructuras de debate donde 
surjan iniciativas imaginativas que 
nos permitan construir un modelo 
social diferente. En ese sentido, pese 
a las dificultades existentes hay una 
realidad palpable, representada por 
un movimiento altermundialista que 
quizás no tenga un patrón claro que 
seguir pero que ha demostrado y 
sigue demostrando que tiene capa-
cidad de acción y fuerza suficiente 
como para construir un muro de con-
tención que frene la marea neoliberal.

La cumbre de la OMC en Hong Kong 
ha sido el último hito de la estrategia 
diseñada por los popes de la econo-
mía mundial para avanzar un paso 
más en el proceso de liberalización 
económica. EEUU y la UE han acaba-
do la cumbre rasgándose las vestidu-
ras por no haber logrado un acuerdo 
que permita liberalizar el comercio de 
servicios. Una apertura de las fronte-
ras que posibilite seguir poniendo en 



nales y con una fuerte presencia de 
jóvenes, así como con la adhesión de 
250 organizaciones, fue una apues-
ta arriesgada, más si cabe en un 
momento en el que la desmoviliza-
ción parece un tumor que se extiende 
por el tejido social. Fue el epílogo de 
un trabajo continuado de más de un 
año en el que, de forma asamblearia, 
se fue elaborando un programa que 
pretendían analizar los efectos de 
la globalización neoliberal, del cre-
ciente proceso de mercantilización 
de la cultura, el conocimiento y la 
enseñanza y de la privatización de 
los servicios públicos y de la edu-
cación. Pero también se constató la 
capacidad de la escuela pública para 
invertir esa tendencia y dar, así, res-
puesta a los problemas que se están 
generando en nuestra sociedad. Se 
habló de fortalecerla aún más, de 
convertirla en protagonista del pro-
ceso educativo, porque es ella quien 
mejor puede pulir las diferentes aris-
tas de realidades complejas como 
la inmigración y quien mejor puede 
implementar valores inclusivos, inte-
gradores, solidarios, democráticos, 
coeducadores, pacifistas, críticos y 
laicos, respetuosos con la diversi-
dad, que coadyuven en la erradica-
ción de las desigualdades sociales 
que modelos segregadores como el 
neoliberal están provocando.

La fuerte presencia de movimientos 
sociales en el Foro de Barcelona per-
mitió abordar los debates desde una 
óptica más amplia que la que podía 
ofrecer el plano pedagógico. Es evi-
dente que la educación es un elemen-
to transversal que vertebra el cuerpo 
social. Por ese motivo, cualquier tipo 
de análisis educativo que se hiciera 
debía estar imbuido de cuestiones 
ideológicas y políticas porque, en un 
sentido u otro, están condicionando 
tanto la tendencia dominante como 
la alternativa a nivel educativo. La 
educación, en definitiva, no puede 
ser responsabilidad únicamente de la 
escuela, y en su desarrollo tienen que 
implicarse, por tanto, todos los agen-
tes educativos, así como los sociales, 
administrativos y políticos.

Córdoba recogió el testigo de Bar
celona. La apuesta de los organizado-
res del FSIPE era igualmente arriesga-
da. Se trataba de hacer confluir en un 
único evento las realidades educati-
vas de los dos estados peninsulares, 
con las dificultades que este tipo de 
actos conllevan. La virtualidad de la 
propuesta era clara ya que no sólo 
éstas sino todas las políticas educa-
tivas del norte desarrollado tienen 
elementos comunes que les están 
influyendo. Finalmente, durante los 
últimos días de octubre unas 1.200 
personas se dieron cita en la antigua 
capital del califato. La temática de las 
conferencias, mesas de debate, semi-
narios y talleres no podía diferir en 
exceso de lo trabajado en Barcelona 
ocho meses atrás. No obstante, las 
perspectivas de análisis se enrique-
cen con el tiempo y se nutren de 
encuentros anteriores. Es por ello 
que las conclusiones emanadas de 
Córdoba fueron categóricas. Hecho 
el diagnóstico y contrastado por dife-
rentes especialistas en la materia, se 
hace preciso seguir reclamando con 
toda la fuerza posible, como señalan 
los STES-I en su valoración final, “el 
derecho universal a una educación 
pública, gratuita y laica, de la más 
alta calidad; una educación que no 
se conforma con las desigualdades, 
que no son de origen natural sino una 
construcción social y, por lo tanto, 
eliminables”. Para conseguirlo, es 
preciso seguir articulando formas de 
lucha colectiva contra la privatiza-
ción de todos los servicios públicos 
vinculados a la educación y contra el 
proceso de mercantilización. 

Situados en este punto podemos 
señalar que ha llegado, de nuevo, 
nuestra hora; la hora de rediseñar 
en Euskal Herria un espacio de dis-
cusión crítico, donde se analicen los 
efectos perversos del neoliberalismo 
y se construyan alternativas globales 
de transformación social. Espacios 
donde tengan cabida perspectivas 
diversas que nutran el análisis, ya 
que en la diversidad es donde se 
encuentra la principal fuente de rique-
za que conduce al fortalecimiento de 
los movimientos de lucha. Podemos 
eludir nuestra responsabilidad, escu-
dándonos en las dificultades inheren-
tes a todo proceso en construcción o 
en fracasos anteriores; o, por el con-
trario, podemos mirarnos en espejos 
como los de Barcelona o Córdoba 
y asumir que es posible reconstruir 
espacios de discusión. Pero, antes de 
todo eso, es preciso que nos lo crea-
mos. La apuesta, insisto, merece, sin 
duda, la pena.•

Josemi Gastón

Foro Mundial 
de la 

Educación. Foro Social
Ibérico
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Foro 
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Foro Social
Cataluña
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La crisis institucional europea tras el 
no francés al Tratado de Constitución 
Europeo, como muestra un profundo 
malestar con las políticas neolibera-
les en curso; la revitaliz-ación de la 
movilización social y cierto corrimien-
to hacia la izquierda en el panorama 
político europeo; pero, también, la 
mayor agresividad de las políticas 
neoliberales (en lo social, político 
y económico) han situado al Foro 
Social Europeo, y a los movimientos 
que participamos en él, no sólo ante 
la necesidad de dar respuestas pun-
tuales a las disti-ntas expresiones de 
ese modelo neoliberal (sea en lo que 
afecta a recortes democráticos, libe-
ralización de mercado o desmante-
lamiento de servicios públicos, entre 
otros), sino de ir definiendo las alter-
nativas: la Europa que queremos. 
Una reflexión que va de la mano  con 
debate las estrategias y perspectivas 
del movimiento: ¿hacia donde cami-
namos? ¿cómo?

La conciencia de que, ante el estado 
actual de la situación europea, en 
el Foro de Atenas los movimientos 
sociales no podemos quedarnos en 
una mera reedición de los foros ante-
riores sino que hemos de aprovechar 
la oportunidad que nos ha abierto la 
crisis del proyecto europeo expre-
sada en rechazo francés, una prime-
ra victoria en muchos años, ha ido 
tomando fuerza desde el 29 de mayo.

Por ello, de cara a este foro, el 
objetivo que destaca es el de avan-
zar en la construcción de alterna-
tivas que permitan oponer lo que 
se viene denominando como la 
“estrategia de Atenas” (de los movi-
mientos sociales), a la “estrategia 
de Lisboa”, l estrategia neoliberal 
europea. Y hacerlo mediante una 
renovación en la estructura misma 
del Foro que, en esta ocasión, se 
estructura de abajo a arriba en la 
elaboración del programa. 

Tras la experiencia del Vº Foro Social 
Mundial de Porto Alegre (enero 2005), 
donde el programa de seminarios y 
conferencias se organizó mediante 
consultas sobre los ejes temáticos y 
recogiendo cuantas propuestas de 
seminarios se realizaron, la Asamblea 
Preparatoria del FSE (APE) decidió 
adoptar la misma metodología pero 
tratando de superar las deficiencias 
habidas en Porto Alegre. ¿Cómo? 
Pues tratando que las propu-estas 
de seminarios, talleres, etc. estén 
orientados a los siguientes objetivos:

• �Construir una alternativa al pro-
yecto neoliberal y a las políticas 
antisociales en Europa.

• �Garantizar la visibilidad de estas 
alternativas y respuestas con-
cretas.

• �Favorecer la convergencia de 

campañas e iniciativas europeas.

• ��Construir el programa a partir 
de las propuestas que se vayan 
recogiendo en el proceso.

• ��Favorecer espacios de debate, 
las sinergias y la cooperación 
entre grupos diferentes.

• �Asegurar la extensión –geográfi-
ca y temática– 
y garantizar el equilibrio entre 
la diversidad y la visibilidad.

Como marco orientativo, la APE 
definió 16 espacios temáticos para 
encuadrar las disti-ntas propuestas 
(ver cuadro adjunto*); y en la reunión 
de enero próximo se tratará de agru-
par el conjunto de propuestas y una 
vez realizado ese trabajo, definir los 
ejes temá-ticos que vertebren al Foro. 

Siendo importante, este trabajo no 
es el único que de desarrolla duran-
te las asambleas preparatorias del 
FSE. También se realizan reuniones 
de grupos de trabajo temáticos o de 
redes (en la última APE: educación, 
antiguerra, solidaridad con Palestina, 
inmigración, antirracismo, políticas 
de seguridad y represión, red Europa-
Latinoamérica, mujeres, pobreza y 
exclusión social, cambio climático, 
mundo árabe.) que sirven para inter-
cambiar información, organizar acti-
vidades o desarrollar iniciativas.

IV Foro Social Europeo
Camino de Atenas
Europako Kontituzioaren inguruan izandako debatearen
ondoren eta Europear Foro Sozialen aritzen garen erakunde
eta eragile sozial guztiek badugu gure ondorengo erronka
aurten Atenasen non Europako Foro Sozial bilduko den eraiki
nahi dugun Europa aldarrikatzen.
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Es en ese marco donde han ido toma-
do cuerpo las dos preocupaciones 
centrales que señalábamos más arri-
ba: la tiene que ver con la definición 
de alternativas (¿qué Europa quere-
mos?) y la que se refiere a la estrate-
gia del movimiento ¿con las perspec-
tivas trab-ajamos?

En relación a la primera, el pasa-
do mes de noviembre se reunió en 
Florencia lo que se ha dado a cono-
cer como la Asamblea de Florencia: 
un espacio de reflexión que trabajó 
sobre siete ejes temáticos: 

1. Paz y seguridad.

2. Europa en el mundo.

3. �Ciudadanía, igualdad 
y diferencia.

4. �Mundo del trabajo 
y derechos sociales.

5. �Democracia y participación.

6. �Por una economía alternativa: 
bienes comunes y medioam-
biente.

7. �Por una economía alternativa: 
bienes comunes sociales 
(por ejemplo, servicios públicos) 
y cuyo objetivo es tratar que el 
Foro Social 
de Atenas sea el marco en 
el que los movimientos sociales 
podamos proclamar una 
“Carta de Principios para Otra 
Europa”; un primer paso en la 
definición de ésa Europa que 
queremos. La asistencia de 
cerca de 400 personas de 14 
países europeo es una buena 
muestra de que la iniciativa ha 
despertado interés.  

No cabe duda de que el trabajo de 
aquí a Atenas será arduo y que ape-
nas queda tiempo; pero, en cual-
quier caso, se llegue con los trabajos 
hechos o no a Atenas, lo importante 
es haber empezado a trabajar.

Camino de Atenas, parece obligado 
que, poco a poco, vayamos reser-
vando un espacio de nuestra agenda 
para estas cuestiones que, aunque 
se desarrollen de forma tangencial 
a nuestra actividad cotidiana, son 
importantes para hacer frente a las 
políticas neoliberales en curso. Por
que nos ha llegado la hora. •

J. Egireun

En cuanto a las perspectivas del 
movimiento, durante el encuentro de 
movimiento sociales que se realizó 
aprovechando las movilizaciones de 
octubre ante el Consejo General de 
la OMC en Ginebra, quedó patente 
que para hacer frente a una ofensi-
va neoliberal que sacude los cuatro 
puntos cardinales del planeta, los 
movimientos necesitamos articular-
nos mejor y que para ello no basta 
con señalar días de lucha interna-
cional en la agenda, sino que es 
necesaria un reflexión más profunda 
sobre la coyuntura que atravesamos, 
los proyectos neoliberales en curso y 
la forma de hacerles frente. Es decir, 
un debate en profundidad sobre las 
perspectivas del movimientos. 
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• �Guerra y paz (ocupación de Irak, Medio Oriente, 
Palestina), militarización en Europa,	
bases militar-es, Kosovo, Africa; movimiento antiguerra

• �Europa en el marco de la globalización neoliberal: OMC, 
G8, instituciones multilaterales

• �La inmigración en Europa: derecho al asilo, igualdad de 
derechos

• �Discriminaciones, racismo, extrema derecha

• �Derechos sociales entendidos como bienes comunes, 
servicios públicos, protección social

• �Precariedad, pobreza, exclusión

• �El mundo del trabajo: productividad, crecimiento, paro/
pleno empleo

• �Medioambiente, desarrollo sostenible, energia, agua, 
clima

• �¿Qué democracia para Europa?
¿Qué derechos fundamentales? Ciudadanía, 
federalismo, el papel de los estados, de los pueblos sin 
estado, de las instituciones europeas

• �Política económica europea
(Banco Central, pacto de estabilidad)

• �Derecho a la educación, a la cultura;
el papel de los medios de comunicación

• �La alternativa feminista

• �Agricultura, soberanía alimentaria, OGM,
las y los campesinos en Europa

• �¿A dónde va la Unión Europea?

• �Estrategias del movimiento: de Seattle hasta hoy

• �Políticas de seguridad y represivas en Europa
(listas negras, presos y juicios políticos,	
criminalización de los movimientos sociales.

Los 16 espacios temáticos del FSE de Atenas
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